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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. N., V. M. X, V., zastipeny
opatrovni¢kou Alexandrou Vaskovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 66,57 eur s prisluSsenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 16.1.2013, ¢.k. 10C 49/2012-104 v Casti
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dha 16.1.2013, ¢.k. 10C
49/2012-104 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepriznal odporcovi a vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhom podanym na sud dia 22.12.2011 sa navrhovatel
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 66,57 eur s prisluSenstvom, av8ak podanim doru¢enym sudu
dna 31.5.2012 vzal svoj navrh spéat bez uvedenia dévodu. Sud uznesenim ¢&.k. 10C 49/2012-39, zo
dfia 27.6.2012 konanie zastavil a Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti citovanému uzneseniu v &asti vyroku o trovach konania,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14Co 319/2012-90, zo diia 28.8.2012 rozhodnutie okresného
sudu v napadnutej Casti zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti. Odvolaci sud pritom zdéraznil potrebu skumat, ktory z u€astnikov konania zavinil
zastavenie konania z procesného hfadiska v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Po vrateni veci sud prvého stupfia otazku naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania posudil
podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p.. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu sud vedlajSiemu Gcastnikovi v zmysle § 150 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal,
nakolko ma za to, Ze tieto neboli vedlajsim uéastnikom ucelne vynalozené. Poukazal predovietkym na
skutocnost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej podstaty existencie
predmetného zdruZenia vyplyva, Ze musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze obaja uc€astnici konania maju sidlo,
resp. bydlisko v Bratislave, konanie sa vedie na sude v Bratislave, pri€om vedlajSi u¢astnik ma sidlo v



PreSove. Uvedené sveddi o tom, Ze vstup do konania vedlajSieho u€astnika so sidlom v PreSove bol len
formalnou zaleZitostou, pretoze profesna organizacia na ochranu spotrebitela sidli aj v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi ulastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietol, Ze uvahy sudu
obsiahnuté v odévodneni napadnutého vyroku uznesenia nevychadzaju z platnej pravnej upravy, ale ani
neodrazaju realny stav veci, pri hodnoteni pdsobenia zdruZenia v oblasti ochrany prav spotrebitelov a
svojou podstatou su zamerané na podporu dodavatefov v priamom rozpore s €l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU, ktorou je Slovenska republika (dalej len SR) viazana.

Vedlajsi ucastnik je obCianskym zdruzenim (nie profesnou organizaciou), ktoré nema vlastné finan¢né
prostriedky a jeho ¢lenmi su obete nebankoviek. Nemaju vytvorené podmienky na to, aby bez pomoci
advokatov pomahali spotrebitelom v takom rozsahu, ako si to situacia v SR vyzaduje. Poukazal na to, ze
ust. § 93 O.s.p. nebrani tomu, aby do konania vstupili z vilastného podnetu. Za teritorialnu diskriminaciu
povazuje zaver sudu, ktorym vytyka, ze zdruzenie z Vychodného Slovenska si dovolilo vykonavat svoju
¢innost az v Bratislave.

Rozhodnutim sudu im bolo upreté pravo na zastupcu, pric¢om toto pravo neupiera zalobcovi, ktory
je najvagsou profesionalnou inkasnou spolo&nostou v EU, ktora len na Slovensku zamestnava 250
zamestnancov. Poukazal na rozhodovaciu €innost’ Bratislavskych sudov, vratane krajského sudu, ktoré
v rozpore s rozhodovacou ¢€innostou inych sudov v SR este ani v jednej veci im nepriznali nahradu
trov konania. Malo by byt celospoloCenskym cielom a aj zaujmom, aby sa spotrebitelska agenda
rozptylila medzi o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby
tymto sp6sobom sa €o najskér spotrebitelska agendy zredukovala na minimum. K tomu by mali prispiet
aj sudy svojou rozhodovacou agendou, a to i tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi budu priznavat’ nahradu
trov konania. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach,
v ktorych bola v pripade zastavenia konania v dbsledku spatvzatia Zaloby priznana vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania. Navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil
a navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedfajSiemu u&astnikovi trovy prvostupriového a odvolacieho
konania v celkovej sume 67,52 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal rozhodnutie v napadnute;j
Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po vyhodnoteni
odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie je dévodné.

V odvolani vedlajsi u¢astnik okrem vyhrad tykajucich sa posudenia veci namietal len to, Ze zakonna
uprava (§ 93 O.s.p.) nebrani tomu, aby vedfajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu a
Ze sudy Bratislavského kraja svojou rozhodovacou &innostou o trovach konania mu upieraju pravo na
zastupcu.

Je nesporné, ze podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., zdruzenie mdze do konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit’ aj
z vlastného podnetu. Je vSak tiez podla rozhodovacej praxe sudov a nazorov prezentovanych v odbornej
pravnickej literature (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Obgiansky sudny poriadok - Komentar, |. diel, str. 380,
Eurounion, 2010) predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika v konani okrem inych podmienok aj suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sam vedlajsi uCastnik. Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a uCelu vedlajSieho UCastnictva. Z ust. § 93 O.s.p. nemozno
ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim
podporovaného® u€astnika. To, ze niekto chce v konani pred sidom podporovat hlavného ucastnika
konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Zze nim poskytovana
procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a ze s fiou musi za kazdych okolnosti
suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods.
2 O.s.p.. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi uéastnik poskytovat hlavnému
uCastnikovi konania, moze byt naplneny, len ak ucéastnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, s vedlajSim ucastnictvom sahlasi. | ked' sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu déjde jeho procesny Ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik v



konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Povahe a u&elu
obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ktory by
bol tomuto u&astnikovi nanuteny. V zmysle vySSie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu,
v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi iastnik a
vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici tak mézu vyjadrit svoje nesuhlasné
stanovisko so vstupom vedfajSieho uc€astnika do konania (uzn. NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012).

V danom pripade po oznameni vstupu vedlajSieho UcCastnika do konania navrhovatel namietol
pripustnost’ jeho vstupu podanim doru¢enym sudu 3.5.2012. O pripustnosti vedlajSieho ucastnika (§
93 ods. 3 O.s.p.) v8ak sud prvého stupha nerozhodol, ale na zaklade spatvzatia navrhu podaného
navrhovatelom dna 31.5.2012, ako je v uvode oddvodnenia tohto rozhodnutia uvedené, rozhodol
uznesenim ¢.k. 10C 49/2012-39, zo dfia 27.6.2012, o zastaveni konania a zaroveri o trovach konania
rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Za tejto situacie aj po zruseni
uvedeného uznesenia v Casti vyroku o trovach konania odvolacim sidom a vrateni veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, Zdruzenie vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik konania. Vzhladom
na skuto€nost, Ze v zastavujucej Casti je uznesenie sudu prvého stupria pravoplatné, je potrebné tento
stav reSpektovat’ napriek tomu, Ze sud prvého stupnia po namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika zo strany navrhovatela o pripustnosti jeho vstupu nerozhodoval.

Odvolaci sud preto v rozsahu odvolacich namietok vedlajSieho U€astnika preskimal rozhodnutie sudu
prvého stupfia v €asti vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne
vyhodnotil trovy konania vedlajSieho uU&astnika za neucelne vynaloZené. Na doplnenie uvadza, Ze
napriek principialne nepopieratel/nému naroku vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania, nemozno
o tejto otdzke rozhodnut bez aplikacie aj dalSich zakonnych principov a podmienok priznania nahrady
trov. Jednou z tychto podmienok je, aby trovy, ktorych nahrady sa U€astnik (aj vedlajSi ucastnik)
domaha, boli vynaloZené ucelne a hospodarne. V danom pripade okrem oznamenia vstupu do konania
vedlajsi uastnik neurobil Ziaden ukon v prospech odporcu a pravny zastupca, ktory v mene vedlajSieho
ucastnika tento vstup sudu oznamil, realne eSte ani nemohol prevziat zastupovanie v tomto konani,
kedZe ako sdm uviedol, s vecou este nebol obozndmeny, pretoZe v podani, ktorym oznamoval vstup
do konania ziadal aj o zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami. Odvolaci sud dava za pravdu
odvolatelovi, Ze prevzatie veci a priprava zastupovania v konani je doleZity ukon, ale za predpokladu,
Ze tento ukon redlne zahffia oboznamenie sa pravneho zastupcu s pravnym problémom klienta, urobi
analyzu jeho postavenia z hladiska uspechu v konani a zrealizuje poradu s klientom. V danom pripade
takéato situacia bez akychkolvek pochyb vzhladom na vy38ie uvedené nenastala. Z tychto dévodov su
pochybnosti sudu, ¢i vedlajSiemu u€astnikovi vobec vznikli nejaké trovy v spojeni s pravnym zastupenim
v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.. Ak by mu aj trovy vznikli, odvolaci sud
sa stotoZfuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze by neslo o u€elne vynaloZené trovy.

Kritérium ucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia vychadza zo samotného ciefa pravneho
zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejSie uplathovanie alebo branenie
prava na sude, s cielom vyuzit vSetky zakonné (hmotnopravne ako aj procesné) moznosti na obranu
zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat ucelnost’ vynalozenych trov pravneho zastipenia, je
potrebné vychadzat' aj z osoby samotného U&astnika konania a posudit, & skuto€nost, Ze sa u€astnik
konania nechal v konani zastupit' ma pre neho vyznam z hfadiska zlepSenia jeho moznosti chranit’ svoje
prava a zaujmy na sude (v danom pripade chranit zaujmy odporcu). Ak totiz u€astnik konania, a v
tomto pripade sa to tyka pravnickej osoby, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi
a najma personalnym substratom, na zaklade ktorého mbdze svoje prava plnohodnotne a erudovane
uplatfiovat a branit' aj sam, javi sa ako nadbytoné nechat sa zastupit’ pravnym zastupcom. Z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim o nepriznani nahrady
trov pravneho zastupenia vyplyva, Ze sud iba uplatiiuje zakonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti
trov konania a nezasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc podfa ¢&l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno preto zamiefat Ustavné pravo Udastnika konania na
pravnu pomoc v konani pred sudom a nepriznanie nahrady trov konania z dévodu ich neucelnosti.
Moznost nechat sa zastupit' v konani a zaroven povinnost sudu toto zastupenie akceptovat predstavuje
vyjadrenie zdsady rovnosti zbrani, av8ak nepriznanie nahrady trov za toto zastupenie predstavuje
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii sudu. V tejto suvislosti



je potrebné zdéraznit, Ze minimalne zakladné posudenie podstatnych otazok, vratane premi€ania, by
malo zdruzenie zvladnut aj samo, nakolko v opaénom pripade mézu vzniknut pochybnosti o samotne;j
opodstatnenosti jeho existencie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi za vecne spravne, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,

vSak ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich ndhrada nebola priznana. Z toho istého dévodu odvolaci sud
neskumal, €i nie su splnené podmienky pre pripadnu aplikaciu ust. § 150 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



