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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupovaného TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, 2/ K. M., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A. XX, 3/ 1. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov,
Nam. Legionarov 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Luéenec, J. Krala 5/
A, o zaplatenie 1 684,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dna 29. 01. 2013 ¢&. k. 6C/109/2012-91, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor podany vedlaj§im ugastnikom na strane odporcov proti
platobnému rozkazu odmietol s odévodnenim, ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu sa viaze
vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti platobnému
rozkazu, tento nadobudol U&inky pravoplatného rozsudku. Pokial aj v lehote, ktora plynie odporcovi na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania a
odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal, nema vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
pravny vyznam. Za danych okolnosti preto bolo potrebné odpor podany vedlajsim u¢astnikom odmietnut
ako podany neopravnenou osobou.

Proti uzneseniu okresného stdu podal odvolanie vedraj§i ugastnik. Ziadal uznesenie okresného stdu
zruSit. V dbvodoch odvolania poukazoval na to, ze vedlajsi uCastnik méze do konania vstupit v
ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného skoncenia. Je toho nazoru, ze vedlajsi u€astnik
konania ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny G&astnik konania, teda odporca. Doruc€uju sa mu
v konani preto vSetky rozhodnutia vratane platobného rozkazu, proti ktorym pri splneni zakonnych
podmienok mdze podat opravny prostriedok. VedlajSiemu u€astnikovi od doru¢enia platobného rozkazu
bezi samostatna lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Pokial teda bol podany odpor
zo strany vedlajSieho UCastnika proti platobnému rozkazu, mal sud prvého stupnia na takto podany
odpor prihliadat. Okrem toho poukazoval na to, ze v danom pripade ide o spotrebitelsku vec a pokial
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a narok navrhovatela je si€asne s¢asti v zjavhom rozpore so
zakonom, potom sud podla § 172 ods. 9 O. s. p. nemdze vydat platobny rozkaz. Predmetnu vec nebolo
mozné preto vybavovat platobnym rozkazom, a preto nie je spravny zaver sudu prvého stupna, ze by
vedlajsi ucastnik nemohol podat odpor proti platobnému rozkazu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie vedlajdieho uCastnika Ziadal uznesenie okresného
sudu potvrdit’ z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s.
p. zrusSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Rimavska Sobota dfia 08. 08. 2012 pod &. k. 3R0/322/2012-34
vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcom 1/, 3/, aby do 15 dni odo dra doru€enia platobného
rozkazu zaplatili navrhovatefovi sumu 1 684,13 eur spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 1 006,97 eur od 06. 04. 2011 do zaplatenia, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 339,46 eur, trovy
konania vo vyske 66,50 eur a trovy vo vySke 320,28 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela s tym, Ze
podanim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych odporcov, alebo aby v tej
istej lehote podali odpor na sude.

Po vydani platobného rozkazu zahlasil vstup do konania vedlajSi uCastnik na strane odporcov
elektronicky dria 18. 09. 2012, €o bolo potvrdené pisomne dha 19. 09. 2012, pricom so vstupom do
konania pozadoval doru€enie navrhu na zac¢atie konania aj s prilohami.

Okresny sud vykonal doru¢enie platobného rozkazu, pri€om tento bol navrhovatelovi doruc¢eny dna 06.
09. 2012 a odporcovi 3/ diia 10. 09. 2012. Vzhladom na to, Ze na udanej adrese odporcovia 1/, 2/
dorucovany platobny rozkaz neprevzali, tak okresny sud dorucoval platobny rozkaz odporcom 1/, 2/ na
novu adresu, kde odporcovia 1/ a 2/ prevzali platobny rozkaz dna 07. 11. 2012. Vzhladom na to, ze do
konania vstupil aj vedlajsi ucastnik konania, bol aj tomuto doru€ovany platobny rozkaz dria 07. 11. 2012.

Vedlajsi u€astnik v zakonom stanovenej lehote 15 dni podal odpor proti platobnému rozkazu. Pokial
zaujal sud prvého stupfia nazor, ze v danom pripade bol opravneny na podanie odporu proti platobnému
rozkazu len hlavny u€astnik na strane, ktorého vystupoval, teda odporcovia, tak s takymto zaverom
sudu prvého stupna sa krajsky sud nestotoziiuje. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na strane odporcu,
ma rovnaké prava a povinnosti ako vedlajsi ucastnik. Mohol teda aj podat’ odpor proti platobnému
rozkazu. Lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu vedlajSieho u€astnika vSak bola viazana
lehotou hlavného uc¢astnika, ktory aj mohol podat odpor proti platobnému rozkazu. Ako vyplyva zo spisu,
odporcom 1/, 2/ bol platobny rozkaz doru€eny dfia 07. 11. 2012 a rovnaky deri bol dorueny platobny
rozkaz aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v€as podal odpor proti platobnému rozkazu. Za daného stavu
teda nebol dany dévod k tomu, aby bol odmietnuty odpor sudom prvého stupria vedfajSieho u€astnika
ako podany neopravnenou osobou.

K takémuto procesnému postupu sudu prvého stupfia by mohlo déjst len v tom pripade, keby odporcovia
nevyjadrili suhlas s podanym odporom vedlajSieho u€astnika. V danom pripade v dalSom konani preto
sud prvého stuprfia vzhladom na to, Ze bol podany odpor vedlajSim u€astnikom, vyziada suhlas odporcov
k podanému platobnému rozkazu. Az v tom pripade, Ze by nebol dany suhlas hlavného uc¢astnika, teda
odporcov 1/, 3/, s podanym odporom vedlajSieho Ucastnika, bol by dévod na postup podla ust. § 174
ods. 3 pism. c¢) O. s. p., teda odmietnutie odporu podaného ako neopravnenou osobou.

Okrem toho treba poukazat aj na ust. § 172 ods. 9 O. s. p., podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Z vysSie uvedenych dévodov povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stuphia, ktorym odmietol
odpor vedlajSieho u€astnika proti platobnému rozkazu za pred&asné, preto toto rozhodnutie v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z uvedenych doévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



