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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky O. K., bytom U. | XX/XXX, O. nad I., zastupene;j
JUDr. I. E., advokatkou so sidlom J. M. XXXX/XXA, Y. proti odporcovi V. K., bytom X. pod S. XX,
zastipeného S.. Z. A., advokatom so sidlom U. 1I-XX, K. G., o zaplatenie 4.122,59 Eur s prisluS§enstvom,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30. jula 2012,
¢.k. 7C/51/2012-92, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupniového konania meni tak, ze navrhovatelka
je p ovinna zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 240,29 Eur
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
zastupcu odporcu Mgr. Z. A..

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zastavil konanie s poukazom na § 96 O.s.p. a rozhodol o povinnosti
navrhovatelky nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 794,46 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (spravne uznesenie), na uc€et zastupcu odporcu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze dna 06.07.2012 dorucila navrhovatelka sudu spatvzatie navrhu v celom rozsahu a ziadala zastavit
konanie, v ktorom sa domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 4.122,59 Eur s prisl. (titulom
bezdbévodného obohatenia). Vzhfadom na dispozitivny Ukon navrhovatelky, ktora skér ako sa zacalo
pojednavanie vo veci samej zobrala navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil aj bez suhlasu
odporcu. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 794,46 Eur. Trovy konania predstavuju
sudny poplatok za odpor vo vySke 123,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci
po 151,03 Eur, rezijny pausal 4 x 7,63 Eur a 20% DPH.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie prostrednictvom svojej
zastupkyne navrhovatelka a domahala sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov prvostupriového konania neprizna. Poukazala na skuto¢nost,
Ze uznesenim €.k. 7Ro/28/2012-58 zo diha 19.03.2012 jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Zdéraznila, Ze zaplatenie trov konania za zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo
vyske 123,50 Eur nie je dovodné, nakolko v zmysle § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. tento ma byt
odporcovi vrateny. Poukézala na zmato¢né odévodnenie rozhodnutia o trovach prvostupfiového konania
s poukazom na § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a domahala sa, aby sud v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p.
Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Svoj navrh odévodnovala svojimi socialnymi
pomermi a poukazala na skuto¢nost, Ze je nepocujuca, po rozvode s odporcom sa Uplne sama staré o
nepocujucu dcéru Ucastnikov, nakolko odporca ma styk s dietatom zakazany. Svoju finanénu situaciu
mienila zlepsit tak, Zze chcela, aby jej odporca vratil finan¢né prostriedky, ktoré nadobudla za slobodna



a boli pouzité na zaplatenie Uveru odporcu. Dalej uviedla, Ze na Okresnom sude PovaZskéa Bystrica sa
pod sp. zn. 7C/25/2012 vedie konanie o vyporiadanie BSM u¢astnikov. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze
odporca po rozvode ich manzelstva sam plati po€as dvoch rokov uUver za spoloénd nehnutelnost, ma
za to, Ze finan&né prostriedky vo vyske 4.122,59 Eur pokryju jej podiel na vyluéne odporcom hradenom
Uvere. Z tohto dévodu sa rozhodla vziat spat navrh na zacatie tohto konania a ukongit' vyporiadanie
BSM dohodou. Vytykala sudu prvého stupria, Ze priznal zastupcovi odporcu odmenu za odvolanie, ktoré
jej vébec nebolo doruované, nema vedomost proti omu sa odporca odvolaval, ked iSlo o uznesenie
€.k. 7R0/28/2012-64 zo dfia 11.04.2012. D6vody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods.
1 O.s.p. videla vo svojich majetkovych, socidlnych a zarobkovych pomeroch.

Odporca sa k podanému odvolaniu, ktoré bolo doru¢ené jeho zastupcovi diia 11.09.2012, pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti, t.j. vyroku o nahrade trov
prvostupfiového konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v tejto Casti zmenit’
podla § 220 O.s.p.. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V danej veci okresny sud rozhodol svojim uznesenim o zastaveni konania a nahrade trov
prvostupfiového konania. Odvolanie navrhovatelky smerovalo len proti vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania. Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), a
preto ho odvolaci sud nepreskimaval a nie je rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zac¢atie konania pred
rozhodnutim sudu vo veci samej, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p..

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie ods. 2 tohto zakonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu. Podla prvej
vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne doslo pre
spravanie sa odporcu, je povinny uhradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Pokial navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupfiového konania nespravne ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku, bola jej
namietka dévodna. Spravne mal sud prvého stupfia o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., podfla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. V danej veci nebolo preukazané, Ze navrh na zacatie konania bol navrhovatelkou
vzaty spat pre spravanie sa odporcu a Ze bo podany dévodne. Z tohto dévodu pravne posudenie
danej veci sudom prvého stupfia nebolo spravne a nekoreSpondovalo ani s vyrokom o trovach konania.
Tato skuto€nost v8ak nemala podstatny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, ktory
pochybenie sudu prvého stupfia napravil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p..

Pri posudzovani danej veci vylu¢ne z procesného hladiska je nutné vyvodit zaver, ze navrhovatelka
zavinila, ze konanie muselo byt zastavené, a preto v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je potrebné priznat odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania. Pri ureni vySky nahrady trov
konania podla citovaného zakonného ustanovenia musi sud vychadzat zo zasady ucelnosti vSetkych
vynalozenych trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava.



Navrhovatelka vo svojom odvolani povinnost nahradit odporcovi trovy konania podla §146 ods. 2 prva
veta O.s.p. ziadnym kvalifikovanym sp&sobom nespochybnila, namietala vSak vySku priznanych trov
konania odporcovi. Vytykala sudu prvého stupna, Ze do trov konania zahrnul nahradu za sudny poplatok
za odpor vo vyske 123,50 Eur a Ukon pravnej pomoci odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 7R0/28/2012-64 zo dfia 11.04.2012.

Pokial ide o povinnost navrhovatelky zaplatit v ramci trov konania nahradu za sudny poplatok za odpor
vo vy8ke 123,50 Eur, s poukazom na § 11 ods. 9 zékona €. 71/1992 Zb., odvolaci sud konstatuje, Ze
jej namietka bola dévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia svojim uznesenim zo dha
11.04.2012, €.k. 7R0/28/2012-64 vyrubil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vyske
247 Eur podla polozky €. 1 pism. a/ v spojeni s druhou vetou poznamky &. 5 k poloZzke €. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, na ktorom uzneseni je vyzna&ena pravoplatnost. Odvolaci sud neméze prehliadnut,
Ze vocCi tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie odporcom, ktory su¢asne poZiadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Navrhu odporcu na oslobodenie od sudnych poplatkov sud prvého stupha Ciastoéne
vyhovel a svojim uznesenim zo dfia 15. maja 2012 ¢.k. 7C/51/2012-78 priznal odporcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v 1/2-ici. Doposial vdak nebol sudny poplatok v spravnej vySke vyrubeny. Je potom
potrebné, aby sud prvého stupria postupoval podfa ust. § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb.. Ulozenie
povinnosti navrhovatelke zaplatit odporcovi nahradu trov konania za sudny poplatok z odporu vo vyske
123,50 Eur preto nebolo spravne.

Navrhovatelka dalej namietala priznanie odmeny zastupcovi odporcu za 1 Ukon pravnej sluzby, a
to odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7R0/28/2012-64
zo dna 11.04.2012, o ktorom ukone nemala vedomost, nebolo jej podanie odporcu doruené a
nemala vedomost proti omu sa odporca odvolaval. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze i tato namietka
navrhovatelky je dévodna. Odvolanie proti citovanému uzneseniu, ktoré sa tyka vyrubenia sudneho
poplatku odporcovi za odpor (bolo doru¢ované len odporcovi) je su¢asne navrhom odporcu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Odvolaci sud uvedeny ukon zastupcu odporcu nepovazoval za
ucelny ukon pravnej pomoci nevyhnutne potrebny pre uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu.
Odporca bol v konani zastupeny zastupcom z radov advokatov, ktory v jeho mene podaval odpor proti
platobnému rozkazu a musel si byt vedomy toho, ze po podani odporu proti platobnému rozkazu v
obc&ianskom sudnom konani vzdy zo strany sudu nasleduje vyrubenie sudneho poplatku z odporu. Pokial
zastupca odporcu nepoziadal priamo v podanom odpore o oslobodenie odporcu od platenia sudnych
poplatkov s poukazom na jeho socialne, majetkové a zarobkové pomery, nemohol povazovat odvolaci
sud jeho dalSie podanie zo dfia 02.05.2012 - odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku
odporcovi z odporu a navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za G&elne vynalozeny ukon
pravnej pomoci.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud povazoval za u€elne vynaloZzené trovy konania odporcu len trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom, podanie odporu proti platobnému rozkazu - 2 x 151,03 Eur (vySka uplatnena
zastupcom odporcu) spolu 302,06 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., za
jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie k navrhu navrhovatelky na prerusenie konania zo dria 18.06.2012
-1 x po 75,52 Eur podla § 10 ods. 3 pism. b/, ods. 8 citovanej vyhlasky, 3 x rezijny pausal po 7,63 Eur,
spolu 22,89 Eur podla  § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20% DPH z odmeny a rezijného pausalu podla §
18 ods. 3 cit. vyhlasky vo vySke 80,10 Eur. Nahrada trov konania predstavuje spolu sumu 480,57 Eur.

Navrhovatelka sa v podanom odvolani domahala pouZitia osobitného ustanovenia o trovach konania,
a to § 150 ods. 1 O.s.p., ked dévody hodné osobitného zretela pre jeho pouzitie videla vo svojich
majetkovych, socialnych a zarobkovych pomeroch . Priznanie trov konania odporcovi povazovala za v
rozpore s § 3 Obgianskeho zakonnika a voci nej za nespravodlivé.

Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru a sudnu prax pri pouziti ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ked pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitého zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u¢astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen



pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, v danej veci navrhovatelky, ale treba zohfadnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkovu sféru opravneného ucastnika na trovy konania, v danej veci odporcu.
Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto zakonného ustanovenia su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne.

Ust. § 150 ods. 1 O.s.p. umozniuje sudu vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti nepriznat,
ak su pre to dané dévody hodné osobitného zretela. Zo znenia uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade
trov konania mohol prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a sluzi k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Vynimoc€nost' vykladu z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia
nemozno v danej veci vidiet v okolnostiach veci, ale v pomeroch na strane navrhovatelky, pri¢om sud
musi prihliadat’i na pomery odporcu. Je nesporné, ze su€¢asné pomery navrhovatelky, ktora je invalidnou
déchodkyriou a stara sa o maloleté dieta, bola v konani v celom rozsahu oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, ¢im su splnené predpoklady
pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud vS§ak musel prihliadnut i na pomery odporcu, ktory
je rovnako ako navrhovatelka invalidnym déchodcom, ma vyZzivovaciu povinnost k mal. dietatu a bolo
mu sudom priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (vzhladom na jeho pomery) v 1-ici.
Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze podmienky pre pouzitie citovaného ustanovenia
v danom pripade boli spinené len Ciasto¢ne. Sudne konanie bolo vyvolané navrhom na zacatie konania
podanym navrhovatelkou, ktora je pravne zastlipena, pricom ide o konanie sporové, navrhové, ktorym
navrhom je sud viazany. Nebolo preto mozné prehliadnut, Ze sudny spor vyvolala navrhovatelka, ktora
totozny navrh podala i v ramci SirSieho vyporiadania BSM uéastnikov po rozvode ich manzelstva v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/25/2012. Odporca sudny spor nevyvolal,
v konani bol rovnako ako navrhovatelka zastupeny pravnym zastupcom.

Z tychto dévodov prihliadnuc na nepriaznivé majetkove, zarobkové a socialne pomery oboch ucastnikov
a pri zohladneni skuto€nosti, Ze sa jedna o sporové konanie medzi byvalymi manzelmi dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sidu prvého stupria zmenit tak, ze podla § 150 ods. 1 O.s.p.
neprizna odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, ale len vo vyske 1-ice ucelne vynaloZzenych
trov konania, t.j. vo vySke 240,29 Eur spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia a uloZi navrhovatelke
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania v uvedenej vySke k rukam jeho
zastupcu.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
zmenil podla § 220 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 224 ods. 1 O.s.p. a vyslovil,
pri Ciasto€nom Uspechu kazdého z ucastnikov, Ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



