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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie 1.362,14 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7Csp/50/2022-124 zo dfia
25. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 1.362,14 eur
s prisluSenstvom a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, ze
Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1.362,14 eur spolu s urokom
z omes8kania 5 % rone zo sumy 940,28 eur od 18.09.2021 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie zistil nasledovny skutkov stav: Zalovany poziadal Ziadostou o povolené preéerpanie
zo dfiia 09.05.2014 pravneho predchodcu Zalobcu o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti povoleného
pre€erpania. Dfia 09.05.2014 doSlo medzi pravnym predchodcom Zalobcu — spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, E. a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania. Vyzvou
na zaplatenie zo dria 18.10.2019 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dizne;j
sumy 869,93 eur titulom nepovoleného debetu do 3 dni od doru€enia vyzvy. Zarover
bol Zzalovanému zrudeny limit precerpania prostriedkov na uéte ku dfiu 18.10.2019. Zalovanému bola
vyzva dorucena dna 23.10.2019, o preukazovala pripojena postova doru¢enka. Ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020 uzatvorenou medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. doslo k postupeniu pohfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu (spolognosti VUB, a.s.) voéi Zalovanému z VUB, a.s. na Zalobcu. Z prehladu vyberov z Gétu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX vyplyvalo, Ze istina tveru bola v sume 800,09 eur a nie v sume 940,28 eur, ako
uvadzal Zalobca. ZvySna suma bola tvorena iba poplatkami stvisiacimi s Uverom a Urokmi. Pravne vec
sud posudil podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §491,§ 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika; § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach; § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 CSP. Sud v predmetnej veci najskér skimal aktivnu vecnu legitimaciu. Sud uviedol, Ze
Zalobca spolu so Zalobou nepredloZil vyzvu na zaplatenie pred postupenim pohladavky na treti
subjektvzmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V Zziadnom pisomnom podani, ktoré tvorilo prilohy
Zaloby, nebol Zalovany vyzvany na zaplatenie pohladavky s upozornenim, Ze inak bude jeho pohfadavka
postipena na treti subjekt (na Zalobcu). Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie



Zaloby, nakolko nesplnil podmienku v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a teda, Zze by pravny
predchodca zalobcu ako banka dorucil Zalovanému vyzvu pred postupenim pohlfadavky. Preto nebolo
postupenie preukazané zalovanému nalezitym spdsobom. Sud nemal za preukazané, Ze tato vyzva bola
riadne dorucena do dispozicie zalovaného, resp., Ze tato vyzva bola vébec uskutoénena. Z listin
pripojenych k Zalobe nevyplyva umysel banky, Ze by tieto listiny mali byt zasielané Zalovanému prave v
suvislosti so zamySlanym buducim postupenim pohfadavky, ked obsah tychto listin tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Sud mal za to, Ze u€elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo primat Zzalovaného ako
diZnika k zaplateniu diZnej Ciastky. Vo vyzvach zasielanych Zalovanému sa vébec neodkazovalo
na postup podla § 92 ods. 8 zékona o bankach. Doru€ovanie kvalifikovanej vyzvy s vy3Sie uvedenym
obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Zalovanému pred postupenim pohladavky na Zalobcu
v konani tak preukazané nebolo. Absencia doru€ovania vyzvy na uhradu diznikom preto
spbsobuje nenaplnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky podla kogentného ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. V predmetnom spore tak podfa nazoru sudu nebola splnena zakonna
podmienka na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZzaduje v § 92 ods.
8 zakona o bankach, a preto bolo podla sudu nutné konstatovat, Ze na zalobcu nebola pohladavka,
ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha, riadne postupena. PretoZe Zalobca sa platne nestal veritelom
postupenej pohlfadavky, sud konstatoval, Ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu
tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nad rdmec uvedenych skuto¢nosti sud poukazal na to, Ze
Zmluva o spotrebitelskom uvere nebola v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., resp. s jeho § 9
ods. 2, nakofko neobsahovala podstatné obsahové naleZitosti v zmysle zdkona, ako je napriklad termin
splatnosti jednotlivych mesaénych splatok, po€et splatok Uveru a podobne, teda Uver je bezuroény a
bez poplatkov. Zalovany mal v konani piny uspech, preto by mu sid mal v zmysle § 255
ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KedZe po preskimani sudneho
spisu sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému Ziadne trovy v predmetnom konani nevznikli, sud vyslovil, Ze
Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v konani
bolo podla jeho nazoru celkom nesporne preukazané, ze pred postupenim pohladavky povodny veritef
- pravny predchodca zalobcu VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej aj
ako ,postupca“) dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada.
Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo v konani preukazané,
Ze Zalovany bol postupcom opakovane vyzyvany na Uhradu omeskanych splatok, a to: 1/ vyzvou

oznacenou ako ,Upomienka“ zo dfia 18.09.2019. 2/ vyzvou oznaenou ako ,Vyzva na
zaplatenie“ zo dria 18.10.2019, ku ktorej Zalobca pripojil podaci harok a potvrdenie o]
doruceni, a ktorou postupca vypovedal zmluvu. Podla Zalobcu, aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu SR (sp. zn. 8Cdo/169/2020) pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8

ZoB bolo mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, avSak iba za su€asnej
podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva diznikovi na zaplatenie. Zalobca v tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutia inych krajskych sudov Slovenskej republiky. Zalobca preukazal dorugenie ,Vyzvy
na zaplatenie® zo dfia 18.10.2019, ku ktorému Zalobca pripojil podaci harok a potvrdenie o doru¢eni
preukazujuce odoslanie a dorucenie vyzvy. V suvislosti s predloZzenymi vyzvami zalobca nad ramec
uviedol, Ze sa jedna o kvalifikované vyzvy banky Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Obsahom
tychto podani bola vyzva postupcu, aby Zalovany uhradil dIZnd sumu. Zamietnutie
Zaloby pre nepreukazanie platného postupenia pohladavky - pre Zalovaného znamen4a, Ze sice nie je
nateny podrobit’ sa pripadnému nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostava
do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je jeho veritelom a komu teda ma svoj dlh viastne
splnit, aby dosiahol napr. vymaz z uverového registra. Postupca totiz nadalej zastaval nazor, Ze
postupoval v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a zmluva o postupeni pohladavky nebola
vyrokom sudneho rozhodnutia nikdy vyhlasend za neplatnu, v désledku €oho na fiu ako na neplatnu
ani nemozno nazerat. Zalobca zostane veritefom Zalovaného aj v pripade, ak sa stdne rozhodnutie,
ktorym sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu stane pravoplatnym,
nakol'ko tato pohlfadavka na neho bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora nebola nikdy
vyrokom sudneho rozhodnutia uréena ako absolutne neplatna, &im nie je dévod na vratenie pohladavky
postupcovi (ked tento navySe deklaruje postup v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB).
Zalobca naopak - pri reSpektovani nazoru sidu ohladom postipenia pohladavky - je sice veritelom
spotrebitela (kedZe zmluva o postupeni nebola vyrokom vyhlasena za absolutne neplatnu), avdak nemal
by od neho titulom dlhu prijat Ziadne d'alSie plnenia, nakolko by sa vystavil riziku sudneho konania a



posudenia, ze kona v rozpore s odbornou starostlivostou, pokial ma vedomost o zamietnuti
Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a napriek tomu prijal plnenia titulom
pohladavky, ktorej postipenie je sporné. Zalobca mal za to, Ze v konani preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru o opaku a Zalobu zamietol. Zavery sudu
prvej indtancie nezodpovedaju dohode zmluvnych stran, ktoré si dojednali fikciu doru€enia — kedy sa
zasielka povazuje za doru€enu na treti defi po jej odoslani. Ani samotny sud nespochybnil, Ze Zalobca
preukazal datum odoslania uvedenej vyzvy Zalovanému. Zalovany oznamil postupcovi pri uzatvarani
Zmluvy adresu na doru€ovanie a nasledne mu postupca adresoval vSetky pisomnosti vratane vyzvy
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti aj oznamenie
0 postupeni a pokus o zmier na adresu C. XXX, XXX XX C., pricom tato skutocnost nebola
Zalovanym doposial popreta. Sud napriek tomu na tieto skutkové tvrdenia (a ich nespornost’) neprihliadol
a v dbsledku prelomenia ust. § 151 ods. 1 CSP vlastnou &innostou (podla nazoru Zalobcu v
priamom rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP) prave v dosledku popretia tychto tvrdeni sidom
(t. j. nie stranou sporu, ako to vyzaduje CSP) zamietol podanu Zalobu. Zalobca pre Uplnost zaroveri
uvadzal, Ze ni¢im nepopiera, Ze v zmysle ust. § 295 CSP mdzZe sud vykonat v spotrebitelskych sporoch
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol - avSak v Ziadnom pripade sa nestotoziiuje s postupom vo veci
konajuceho sudu, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu (Zalobcu), ktoré bolo potrebné v
zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Sud v danom pripade podla
nazoru zalobcu prekrocil svoje pravomoci a poruSil zakladnt zasadu nezavislosti a nestrannosti sudu,
vyjadrenu v €l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zzalobcu, &im
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V slvislosti s nepreukazanim
dorucenia oznamenia o postupeni, Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze v konani predlozil
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zakladaju
aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat. Napriek skutoCnosti, Ze Zalobca z objektivnych
dovodov nedisponuje dokazom o doru€eni predmetného oznamenia postupcom, Zalobca tvrdil a tvrdi,
ze predmetnu povinnost si postupca v zmysle § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika splinil.
V tejto suvislosti Zalobca povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze aj pripadné nesplnenie si tejto povinnosti
zo strany postupcu nema za nasledok sankciu v podobe neplatnosti postupenia pohfadavky ako take;j.
Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo pokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, diznik sa zbavi svojho zavézku plnenim postupcovi. Zalovany v§ak nepreukazal,
Ze by plnil postupcovi akékolvek plnenia. Zmluva o povolenom pre€erpani zo dfia 09.05.2014 podla
Zalobcu obsahuje vietky nalezitosti v zmysle zdkona uginného v ¢ase uzatvarania Zmluvy a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak
sud prvej intancie na vec aplikoval ust. § 9 ZoSU — nakolko tieto s poukazom na vy$Sie citované
zakonné ustanovenia a povahu Uverového produktu (povolené precCerpanie, ktoré sa malo splatit' na
poziadanie) neboli na vec aplikovatelné. V danom pripade zmluvné strany uzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej postupca poskytol Zalovanému uverovy ramec, ktory sa Zalovany zaviazal splatit. Podstatou
takejto formy Uveru je, Ze veritel realizuje prikazy diZznika na prevod a vybery finanénych prostriedkov

z uctu Specifikovaného v zmluve (na zaklade rovnako uzavretej zmluvy 0 beZznom
ucte), a to aj v pripade, ak nebude existovat pohladavka dlznika z u&tu v désledku pripisania platieb v
prospech uctu dlznika alebo vkladom v hotovosti na dany Géet, a to az do vysky uverového

ramca. Pokial dlZznikovi chybaju finanéné prostriedky na ucte, méze pouzit finanéné prostriedky banky,
pricom uroky plati len z &erpanej sumy. Zalobca neméze suhlasit s odévodnenim sudu, Ze Zmluva
o povolenom prederpani musi spifiat aj naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2, teda napriklad termin
splatnosti jednotlivych mesacnych splatok, pocet splatok uveru a podobne, nakolko sud uklada veritelovi
povinnosti, ktoré mu nevyplyvali zo zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe v Casti o zaplatenie 1.362,14 eur s prisl. a zaroven prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému
podla pomeru Uspechu a neuspechu v konani narok nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 % a zaroven prizna zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanému z povodného veritela tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. Zakon o bankach (dalej len ,zakon o bankach®). Sud mal za to, Ze Zzalobca nepreukazal kvalifikovanu
vyzvu podfla uvedeného ustanovenia zakona o bankach, pri¢om z listin pripojenych k Zalobe nevyplyval
umysel banky, Ze by tieto listiny mali byt zasielané Zalovanému prave v suvislosti so zamy&fanym
buducim postupenim pohfadavky.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

7. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) .

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran Y
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Pokial zalobca deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacnej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej insStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po preskimani veci méa odvolaci sud za to, Ze ani jeden z vy3Sie uvedenych uplatnenych odvolacich
dévodov odvolatelom v predmetnej veci nebol naplneny.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009), pricom
v pripade skimania legitimacie sud nie je viazanym tym, Ze pripadne Zalovany urcité skutkové tvrdenia
nepoprie (ako namietal Zalobca v odvolani), kedZe preukézanie legitimacie je vecou Zalobcu, ktoru sud
skima ex offo. Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky, a to, Ze ide o pohladavku alebo jej Cast, ktora je splatna, banka
vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti po tom, o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani.

16. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VUB a. s., SO
sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu*) uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexdebet” reg. €islo: XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,predmetna zmluva®). Upomienkou zo dria 18.09.2019 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze neuhradil nepovoleny debet v sume 28,96 eur, pricom bol Zalovany vyzvany na uhradu
debetu v lehote 15 dni. Nasledne vyzvou na zaplatenie zo dha 18.10.2019 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 869,93 eur titulom nepovoleného debetu do 3 dni
od dorucenia vyzvy, ked vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 23.10.2019, ¢o preukazovala pripojena
postova dorucenka.

17. Zmluvu o Uvere ako veritel pdvodne uzatvoril bankovy subjekt. Zakon o bankach v pripade
postupenia bankovej pohfadavky vyzaduje splnenie osobitnych podmienok prave z dévodu ochrany
diZnika ako klienta banky. V tomto zmysle ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem toho, Ze



predmetom postupenia pohladavky mdze byt len pohlfadavka, alebo jej Cast, ktora je splatna a klient
banky musi byt nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani vyZaduje, aby banka pred
postupenim pohfadavky vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti a klienta na moznost
postupenia upozornila. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani
nepredlozil dbkaz, ktorym by preukazal, Ze banka Zalovaného takto vyzvala pisomne na splnenie svojej
povinnosti. Rovnako preto, ako sud prvej inStancie, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v spore
pred sudom prvej indtancie nepreukazal splnenie uvedenych zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8
zakona o bankach pre platné postupenie pohfadavky.

18. V odvolani Zalobca poukazal na vyzvu zo diia 18.9.2019 na zaplatenie nepovoleného debetu vo
vyske 28,96 eur. Tuto vyzvu nemozno povazovat za vyzvu podla 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
fou nebol Zalovany upozorneny na moznost postupenia pohladavky, pricom ide o vyzvu na zaplatenie
len dIZzného nepovoleného debetu, a teda nie na zaplatenie sumy, ktora je aj predmetom konania. Okrem
toho, v danom Case eSte nebola pohladavka Zalobcu ani len splatnd, pricom podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, mozno postupit’ len pohlfadavku, alebo jej ¢ast, ktora je splatna.

19. Co sa tyka vyzvy zo diia 18.10.2019, na ktorl sa odvolava Zalobca a na ktoru poukazuje vo svojom
odvolani ako na vyzvu podla uvedeného ustanovenia zakona o bankach, odvolaci sud mé za to, Ze
ani tuto vyzvu nemozno povazovat za vyzvu, ktorou by Zalobca preukazal splnenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Z uvedenej vyzvy nevyplyvalo, Ze by pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na moznost' postupenia pohfadavky na iny subjekt. Zakon o bankach nevyzaduije,
aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ucelom takejto vyzvy
je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol diznik na
moznost postupenia v takejto vyzve upozorneny. Tato skuto&nost predstavuje podla nazoru odvolacieho
sudu aspori minimalnu poziadavku na splnenie Uc€elu uvedeného ustanovenia Zakona o bankach. Za
vyzvu podla tohto ustanovenia nie je mozné pozadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritel zasiela dlZnikovi.
Spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok,
na vOlu banky postupit pohfadavku a na moznost’ zvratit postupenie, ako spravne uviedol aj sud prve;j
indtancie. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky
takua vyzvu Zalovanému zaslal. Navy3e je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola oznamenim o zosplatneni
uveru a vyzvou na zaplatenie dlznej sumy a nie vyzvou, ktorou by bol klient upozorneny
na moznost postupenia pohladavky.

20. Rovnako ani oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 20.09.2021 nemozno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe tymto Zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavok postupil pohfadavku na Zalobcu, a teda takéto oznamenie by logicky mohlo
nasledovat az potom, Ze bol klient banky na moznost’ postupenia vopred vyzvou upozorneny.
Takato vyzva len oznamovala uz danu skutognost, Ze pohladavka bola na iny subjekt postupena, pri¢om
toto nie je u¢elom vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ani vyzva oznadena ako pokus o zmier zo
dfia 20.09.2021, ¢&i iné vyzvy nie su takouto vyzvou, kedZe tieto tiez neobsahovali oznamenie o moznosti
postupenia pohladavky, pricom navySe tieto boli realizované az potom, €o k postupeniu pohladavky uz
doslo.

21. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP, strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najm3, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

22. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

24. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat’ nové skuto€nosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané,
ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. O Ziadny z uvedenych
pripadov v sudenej veci nejde. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej in§tancie, nie je mozné
uplatnit’ v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zasady koncentracie konania podla
§ 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné
uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie, nie je mozné uplatnit v
odvolacom konani. Pravo tzv. nov6t v odvolacom konani je v systéme nelplnej apelacie nastavené ako
restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej indtancie.

25. Zalobca v odvolacom konani predlozil dékaz - potvrdenie o dorugeni. Kedze to v&ak urobil az v
odvolacom konani, jedna sa o tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré mozno pouzit len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie /§
366 CSP/. Odvolaci sud v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov § 366 CSP pre
pouzitie novoty zo strany zalobcu, ked novo pouzité skutkové tvrdenia Zalobcu sa netykaju
procesnych podmienok /medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, neexistencia
prekazky zagatého konania (litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae), spbsobilosti strany samostatne konat pred sidom (procesna spésobilost) a podobne/,
netykaju sa vylu€enia sudcu, €i nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situdciu,
kedy ich Zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
dovodu, ked neboli zistené podmienky na pripustenie novét v odvolacom konani, odvolaci
sud na tvrdenia Zalobcu o doruéeni, pri svojom rozhodovani neprihliadal.

26. Pokial zalobca nepreukazal taku vyzvu, ktora by mohla byt vyzvou podla § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, nebolo potrebné ani pri vySSie uvedenych vyzvach pre ucely posudenia aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu skumat, &i tieto vyzvy Zalobca, alebo jeho pravny predchodca, Zalovanému dorugil,
resp. doruCoval v zmysle dohodnutych podmienok tak, ako namietal v odvolani Zalobca, a preto
tieto namietky Zalobcu odvolaci sud rovnako vyhodnotil ako neddévodné. Nakolko v predmetnej veci
nebola preukazand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu, nebolo potrebné ani skimat samotné obsahové
néleZitosti predmetnej zmluvy, a teda sa bliz8ie zaoberat namietky Zalobcu, ktoré v tomto smere
prezentoval v odvolani, ked tieto boli na zaklade uvedeného nedévodné.

27.V kone€nom dbsledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zéverom povazoval odvolaci
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajdcich sa inych, av8ak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trendine viazany nie je. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze podla aktuélnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/169/2020 sa pripusta, aby za vyzvu na plnenie
podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach bolo mozné povaZovat aj ozndmenie o vyhldseni predCasne;j
splatnosti, avSak iba za su€asnej podmienky, Ze jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie.
Z obsahu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/169/2020 zo drfia 27.1.2022
tieto zavery dovolacieho sudu nevyplyvaju, ked odvolatel tieto tvrdenia vytrhol z kontextu, bodu 2.
odbvodnenia, a to z vyjadrenia strdn sporu. Dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyria predloZenymi listinnymi
dbkazmi preukazala splnenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne .



28. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakofko
si trovy odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom konani nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



