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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky K. L., bytom H. XX, U. proti
odporcovi L. L., bytom H. XX, U., t.€. S., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. D. L.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. G. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
U., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. januara 2013,
¢.k. 4P/48/2012-71, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo rodiov mal. deti rozviedol. Mal. D. a mal. G.
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. D. sumou 110 Eur a mal. G. sumou 90
Eur, ktoré vyZivné bude zasielat' vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky mal. deti. Styk
otca s mal. detmi neupravil. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal
za preukazané, ze v danom pripade su splnené podmienky § 23 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze
manzelstvo u&astnikov je dlhodobo vazne rozvratené, manzelstvo neplni svoj spoloCensky ucel a je
len formalnym zvazkom dvoch fudi. Pri€inu rozpadu manZzelstva sud prvého stupra videl v nazorovych
rozdieloch U€astnikov na manzelské spoluZzitie, najma nezaujem odporcu - otca o rodinu, ktory spésobil
vaznu manzelsku krizu. Nezodpovedny pristup otca k svojim rodi¢ovskym povinnostiam, neplatenie
vyzivného na mal. deti malo za nasledok odsudzujuci rozsudok pre zanedbanie povinnej vyZivy a trest
odniatia slobody. Sud prvého stupria zveril mal. deti na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
otcovi uloZil povinnost prispievat na ich vyZivu. Vy8ku vyZzivného na mal. D. ur€il sumou 110 Eur mesacne
a na mal. G. sumou 90 Eur mesacne, ked pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal z
prijmovych moznosti a schopnosti obidvoch U&astnikov. Konstatoval, Ze matka pracovala \%
spolo€nosti A., kde jej pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou z organizanych dévodov s tym, Ze
vypovedna lehota kon¢i diiom 31.01.2013. Jej priemerny mesacny Cisty zarobok bol vo vySke 378
Eur. Otec pracoval do 19.04.2007 v spolo&nosti Y. s priemernym mesac¢nym €istym zérobkom vo
vyske 556 Eur. Pracovny pomer ukoncil dohodou na zaklade jeho vlastnej Ziadosti. Podl'a vyjadrenia otca
nasledne pracoval v spoloénosti V. s priemernym mesacnym zarobkom 350 Eur, pri€om aj tento pracovny
pomer ukoncil dohodou. Pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody bol dobrovolne nezamestnany.
Uvedené skuto&nosti sud prvého stupifia posudil podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k zaveru,
Ze i ked je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, je potrebné mu vyzivovaciu povinnost’ urcit’ i
na ¢as po rozvode. Uviedol, Ze navrhovatelke je v su€asnosti vyzivné vyplacané vo forme ndhradného
vyzivného od Statu. Vzhladom na to, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, sud jeho styk s mal.
detmi neupravil. O trovach konania rozhodol podfa § 144 vety prvej O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.



Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti k mal. detom,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec mal. deti. Sudu prvého stupfia vytykal, Ze uréena
vyska vyzivného je nad jeho moznosti, a to tak na slobode, ako aj vo vykone trestu, kde ma obmedzené
moznosti zarobku. Dévodil, Ze po nastupe na vykon trestu odriatia slobody sa snazil €o najskor pracovne
zaradit, a tak prispievat’ na vyZivu svojich deti. Ur€enie vyZivného povaZuje za likvidacné. Poukazal
na to, Ze ani po vykone trestu nebude pre neho jednoduché najst si pracovny pomer, aby mohol platit’
vyzivné v plnom rozsahu. Ziadal preto o Upravu vysky vyzivného. Zaroven sidu prvého stupfia vytykal,
Ze pri ur€eni vysky vyzivného nevychadzal z jeho posledného mesaéného prijmu, ktory dosahoval v
spolocnosti V. vo vySke 350 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka mal. deti, ktora sa domahala potvrdenia
napadnutého rozsudku. DoOvodila, Zze nakolko otec bol dobrovolne nezamestnany a mal financné
prostriedky na to, aby navStevoval krémy a herne, tak bude schopny platit vyzivné na mal. deti. Vyjadrila
presvedcenie, ze po prepusteni z vykonu trestu si najde pracu a bude platit vyzivné na mal. deti.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. V navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorym sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil
a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol. Na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a k namietke otca, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu odratia slobody, v dosledku ¢oho
poukazoval na nepriaznivu finanénu situaciu, odvolaci sud uvadza, ze rozhodovacou ¢innostou sudov
bolo ustalené, Ze v zmysle ¢lanku 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat svoje deti, detom sa zaru€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento
Ustavou zarugeny princip ochrany prav zahffia zo strany rodi¢ov zaistenie podmienok materiainej a
nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podiefat’ sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v ust. §
62 ods. 2 Z&kona o rodine s prihliadnutim na to, Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Pokial sa rodi¢ svojim umyselnym konanim,
pre ktoré bol vo vykone vazby a nasledne odsudeny k vykonu trestu odnatia slobody, zbavil objektivne;j
moznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skuto¢nost pri€itat’
na tarchu tohto dietata. Dieta nemdze trpiet’ za to, Ze rodi€ Uumyselnym konanim zbavil sa objektivne;j
moznosti pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odporca sa od prilezitosti ziskat dostato¢né finanéné prostriedky na
platenie sudom stanoveného vyzivného pripravil vlastnym zavinenim, ked vo vykone trestu odnatia
slobody je za precin zanedbania povinnej vyzivu voci mal. detom, nakolko si neplnil riadne a v€as svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine. Z obsahu spisu vyplyva, ze
pracovny pomer v Y. ukon¢il dohodou. Rovnako dohodou ukondéil aj pracovny pomer v spolo¢nosti V.,
kde pracoval tri mesiace a kde podfa vyjadrenia otca dosahoval prijem 350 Eur mesacne. Pokial teda
otec sam odiSiel od zamestnavatela Y., kde dosahoval v roku 2007 prijem 556 Eur mesacne, zbavil sa
tym moznosti pravideIného mesacného zarobku, priom si mal byt vedomy toho, Ze ma dve vyzivovacie
povinnosti voci mal. D. a mal. G.. Odvolaci sud tento jeho krok posudil zhodne so
sudom prvého stupnia ako konanie povinného, ktory sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania. Preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory vychadzal zo zarobku otca, ktory
dosahoval prave v spolo¢nosti Y. Nemozno ponechat bez povSimnutia ani vyjadrenie otca, ze pred
nastupom na vykon trestu bol na Slovensku nezamestnany, vratil sa z U., kde pracoval ako zvarac. V
danom pripade je potrebné preto prihliadnut najma na schopnosti a moznosti odporcu, ktory je schopny
dosahovat’ vySSi prijem ako dosahoval v spoloénosti V., ktorym prijmom v podanom odvolani dovodi,
pricom je potrebné zddraznit, Ze otec je vo veku XX rokov, je zdravy, vyuceny ako frézar, ma ukoncené
SOU elektrotechnické, a preto po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je v jeho schopnostiach



a moznostiach ziskat zamestnanie s vy88im prijmom prave s ohfadom na skuto¢nost, Ze ma dve
vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zédkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Pravo na vyZivu
je zakonny narok dietata a kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima a
nezodpovedny pristup rodi€a nemdzZe ohrozovat vyZivu, resp. zdravy psychicky, &i fyzicky vyvin jeho
mal. deti.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



