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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. Vliadimirom Vargom v trestnej veci obvinenej K. L., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o
uznani viny a prijati trestu, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. maja 2013, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenou K. L. dfia 22.04.2013 a
obvinenu K. L., nar. XX. XX.XXXXv H., trvale bytom

H., G.P. C. XXX/X, nezamestnand,
uznava za vinnu, ze

v dobe od 16.04.2012 do 16.10.2012 neopravnene odoberala elektrickl energiu na odbernom mieste
v bytovom dome na ulici G. P. C.. XXX/X Y. H. tym spdsobom, Ze v elektromerovom rozvadzadi,
umiestnenom na chodbe bytovky, mala z vyvodu hlavného istiCa PR 61 - 16A napojeny vodi¢ AY 2,5
mm2 priamo do elektroinstalacie bytu a to bez elektromera na meranie spotreby elektrickej energie
a bez riadne uzatvorenej zmluvy o pripojeni, ¢im tak svojim konanim pre poskodenu spolo¢nost
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. Ko$ice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361 spdsobila podla odborného
vyjadrenia Skodu vo vyske 88,77 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), |) Trestného zakona, pri nezisteni pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 Trestného zakona, podla § 54 ods. 1 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo
vymere 120 (stodvadsat’) hodin.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud uklada obvinenej povinnost’ nahradit Skodu poskodenej
strane Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. KoSice, Mlynska 31, 1CO: 36599361, zapisana v OR OS
Kosice |, oddiel Sa, vlozka 1411/V, vo vyske 88,77 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu stranu Vychodoslovenska distribucna,
a.s. Kosice, Mlynska 31, ICO: 36599361, zapisana v OR OS Kosice |, oddiel Sa, vlozka 1411/V, so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Medzilaborciach sp. zn. ORP - 114/ML-HE-2013 bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie K. L. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr.
zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné uzavrel s obvinenou K.U. L. dha 22.04.2013 dohodu o vine
a treste, ktoru navrhol sudu schvalit’ a potvrdit' ju rozsudkom.

Prokurator na verejnom zasadnuti predniesol navrh na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu
v zhodne s jeho pisomnym vyhotovenim tak, ako bola sudu doru€ena dia
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25.04.2013. Obvinena na verejnom zasadnuti po predneseni navrhu dohody o vine a treste na otazky
kladené samosudcom v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala takto:

1/ na otazku pod pismenom a/ - odpovedala ano, rozumie podanému navrhu,

2/ na otazku pod pismenom b/ - odpovedala ano, suhlasi s touto formou prejednania,

3/ na otazku pod pismenom ¢/ - odpovedala ano, rozumie podstate skutku,

4/ na otazku pod pismenom d/ - odpovedala ano, bola pou¢ena o svojich pravach,

5/ na otazku pod pismenom e/ - odpovedala ano, rozumie podstate konania,

6/ na otazku pod pismenom f/ - odpovedala ano, rozumie pravnej kvalifikacii,

7/ na otazku pod pismenom g/ - odpovedala ano, bola oboznamena s trestnymi sadzbami,

8/ na otazku pod pismenom h/ - odpovedala &no, nikto ju k priznaniu nendtil,

9/ na otazku pod pismenom i/ - odpovedala ano, s trestom suhlasi a prijima ho,

10/ na otazku pod pismenom j/ - odpovedala ano, uvedomuje si désledky schvalenia dohody,



Cize obvinena na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedala zhodne ,ano”.

Na zaklade vyjadreni obvinenej po preskimani obsahu spisu, sud dohodu o vine a treste v zneni zmeny
prijatej na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a podfa § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, dohodu o uznani viny a prijati trestu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podla § 371 ods.1 pism. ¢) TP, dovolanie mozno podat,
ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.



