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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd B. Y., L..
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
arodiny Cadca, dieta rodigov: matky E. Y., L.. XX. XX XXXX, J. Y. XXXX/X, C. aotca K. S., L.. X. X.XXXX,
J.C.W. XXX, t.6. U. L. E. P. M. D. Z., v konani o zverenie do vychovy a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta B. Y., L. XX.XXXXX zveruje do vychovy a starostlivosti matky Y. E., L..
XX XX XXXX, ktort poveruje zastupovanim maloletej a spravou majetku maloletej v beznych
veciach.

I. Otec K. S, L.. XXXXXX je povinny platit vyZivné na maloleté dieta B. Y., L.. XX.X.XXXX
vo vySke 29 € mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢ndc dfiom
27.2.2013.

lll. ZameSkané vyzivné od 27.2.2013 do 30.5.2013 (4 mesiace) vo vyske 116 € zaplati
otec maloletému dietatu B. Y., L.. XX.X.XXXX spolu s beZnym vyZivnym k rukdm matky, vzdy do 15. diia
toho-ktorého mesiaca vopred, v pravidelnych mesacénych splatkach 10 €, pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

IV.Otec K. S.,L.. X.X.XXXX je povinny zaplatit matkeY.E., L.. XX.XX.XXXX titulom vybavitky
na maloleté dieta B. Y., L.. XX.X.XXXX sumu 250, ktoru zaplati v pravidelnych mesacnych splatkach
10 €, vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len
jednej splatky v stanovenej lehote.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnha 27.2.2013 navrhovatelka - matka podala navrh na zverenie maloletého dietata B. Y., L.. XX. X. XXXX
do osobnej starostlivosti matky. Ziadala zaviazat otca platit’ vyzivné vo vySke 100 € mesacne od
narodenia dietata, teda od XX.X.XXXX. Na vybavi¢ku Ziadala prispiet sumou 250 € mesacne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika na €l. 16 mal sud zistené, Ze starostlivost matky je vzorna. Rovnaky
prednes bol realizovany aj na pojednavani. Napriek mladému veku je zodpovedna, za pomoci matky
sa prikladne o dieta stara. Z tohto dévodu kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta matke. Matka byva



u svojich rodi€ov v 3-izbovom byte, prispieva do domacnosti sumou 100 € mesaéne podfa svojich
schopnosti, moznosti. S otcom maloletého dietata nezije v spolo&nej domacnosti. Otec maloletého
dietata byva so svojimi rodiémi v C. G. C.. Podla uvedenia matky sa otec o dieta nezaujima. Nezaujimal
sa ani o zdravotny stav dietata, a to napriek tomu, Ze dieta po narodeni bolo umiestnené na kojeneckom
oddeleni v C., ma zhor8eny zdravotny stav, s &¢im matka ma zvySené naklady. Pri starostlivosti o dieta a
prekonavani nepriaznivej socialnej situacie jej pomaha jej matka. Prijem matky je 223 €, vratane pridavku
na dieta v sume 23,10 € mesacne. V starostlivosti matky v Ease Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky
zo strany kolizneho opatrovnika. Matka sa domnievala, Ze otec maloletého dietata prehodnoti svoje
spravanie k spolo€nej dcére, pozvala ho na navstevu do domacnosti, otec to v8ak doteraz nevyuzil.
Podla toho, ¢o uviedla matka, zaujem o dieta nejavia ani stari rodiia zo strany otca maloletého dietata.
Preto kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit do starostlivosti matky.

Z vyjadrenia Mesta C. ¢&l. 17 spisu sud mal zistené rovnaké informacie, ako od kolizneho opatrovnika.
Matka E. Y. je zamestnana v $portovej hale v C. a otec je poberatel invalidného déchodku. V byte byvaju
aj traja srodenci - C., O., ktori si zamestnani a sestra R.. Eva navstevuje M. S. E. C.. Bytové podmienky
su stiesnené, ekonomické pomery slabé. Z vyjadrenia Obecného U. C. &l. 18 sud zistil, Ze otec malolete;
je slobodny, byva so svojimi rodiémi v obci C.. Obec nema vedomost o poZivani alkoholickych napojov,
ani o majetkovych a zarobkovych pomeroch. Na obecnom urade neboli zaznamenané ziadne negativne
hlasenia na jeho spravanie, pripadne porusSovanie ob&ianskeho spolunazivania.

Na pojednavanie dnha 18.4.2013 sa otec maloletej nedostavil, pojednavanie muselo byt odrocené.
Matka maloletej uviedla, Ze s nim telefonovala, bol si vedomy terminu pojednavania, napriek tomu
sa nedostavil. Uviedol matke, ze je v praci a z toho dévodu si nemohol prevziat’ zasielku. O termine
pojednavania vSak vedel z informacie matky.

Nasledne sud vytycil termin pojednavania na def 30.5.2013. Odporca - otec maloletej prevzal zasielku
riadne a v€as dnia 3.5.2013, lehota podlfa § 115 ods. 2 OSP bola dodrzana. Na pojednavanie sa
nedostavil bez ospravedinenia, nepoziadal o odro€enie pojednavania, netvrdil a nepreukazal zavazné
dovody pre odro¢enie pojednavania. Podfa § 101 ods. 2 OSP a § 119 OSP sud preto konal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu. Necinnost odporcu nemohol sud vyloZit na tarchu maloletého dietata a matky.
Od prevzatia zasielky mal otec maloletej dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby sa minimalne vyjadril k
doru€¢enému navrhu a dorudil tvrdenia, dékazy. Ignoroval pojednavanie, ignoroval navrh, nevyjadril sa,
nedostavil sa.

Pocas pojednavania 30.5.2013 poskytla matka maloletej sudu informaciu, zZe jej bolo oznamené, ze
8. K., otec maloletej, je vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud po preruseni pojednavania na zaklade
lustracie zistil, ze vo vykone trestu odnatia slobody je od 28.5.2013. Od prevzatia zasielky 3.5.2013
do vykonu trestu odnatia slobody do 28.5.2013 mal vSak dostatocny Casovy priestor na to, aby sudu
dorucil vyjadrenie, ddkazy, ostal necinny. Preto sud nezmenil svoje procesné rozhodnutie a konal v jeho
nepritomnosti. Po pripojeni spisu na nahliadnutie vo veci 2T/114/2012 sud zistil, Ze je nezamestnany,
trest vykonava v A. Z.. Zo spisu 2T/114/2012 zistil, Ze vykon trestu odfatia slobody je realizovany z
toho dévodu, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu, spdsobil tazké ublizenie na zdravi sebe aj spolujazdkyni a
zaroven porusil predchadzajuce rozhodnutia, ktorymi mu bol uz ulozeny zakaz riadit osobné motorové
vozidla z rovnakych dévodov.

Na zaklade tejto informacie matka a kolizna opatrovni¢ka zmenili pévodny navrh, v ktorom ziadali
vyzivné 100 € mesacne. Vzhladom k tomu, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody bez zamestnania,
suhlasili s tym, aby platil minimalne vyZivné. Trvali vSak na vybavitke, ktora matka, ktora je taktiez v
taZivej socialnej a ekonomickej situacii, musela dietatu zabezpedit, a to aj za pomoci svojich rodicov,
ktori jej poZi€ali na zakupenie vybaviCky. Kym rodi¢ia otca maloletého dietata sa nepodiefali na
zabezpecleni vybavicky, rovhako ako otec maloletého dietata. Tieto naklady vznikli aj so zdravotnym
stavom maloletého dietata po jeho narodeni, v désledku ¢oho muselo byt dieta umiestnené v C., ¢im
vznikli naviac naklady pre matku v suvislosti s cestovanim, pobytom, liekmi. Vybavic¢ka 250 € predstavuje
nakup postielky, koCik dvojkombinacia so sedackou, oble€enie, vani¢ka, perinky, drogéria, plienky na
pociato¢ny stav a naklady lieCebné v suvislosti s pobytom maloletej v C., cestovné naklady, lieCebné



naklady. Jedna polovica tychto nakladov, ktoré Ziada matka od otca, je 250 €. Druhu polovicu zaplatila
matka maloletého dietata prostrednictvom svojich rodiCov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze i bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravil ich prava a povinnosti k maloletému dietatu.
Starostlivost matky o maloleté dieta je prikladna, vzorna, neboli zistené zavady v starostlivosti, ¢o mal
sud potvrdené vyjadrenim kolizneho opatrovnika. Zveril preto dieta do vychovy a starostlivosti matky.
Otec neziadal zverit dieta do svojej vychovy. V tomto ¢asovom momente je vo vykone trestu odratia
slobody a vzhladom k prikladnej starostlivosti matky ani nebol dévod odfat dieta matke a zmenit
vychovné prostredie dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsach ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom k tomu, Ze je otec maloletej t.€. vo vykone trestu odnatia slobody, sud urcil vyzivné v
nadvaznosti na § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, €o je minimalna vyska vyzivného, aku sud méze urcit. 30 % zo sumy zivotného minima
predstavuje 29 €. V takejto vyske bolo vyzivné uréené za Cas, kedy je otec maloletého dietata vo vykone
trestu odnfatia slobody. Pokial sa vo vykone trestu odfiatia slobody zamestna, zvysi sa jeho prijem, matka
poda navrh na zvySenie vyzivného. Rovnako po realizacii vykonu trestu odnatia slobody. Sud, aj ked
boli dévody na vySSie vyzivné, pretoze naturalne sa o dieta stara matka, ¢im v naturalnej podobe plini
svoju vyzivovaciu povinnost a otec sam sa dostal do takej situacie, ze ma zvySené vydavky svojou



vinou, na ktoré by sud nemusel prihliadat. Vzhfadom k vyjadreniu matky, jej Ustretovosti a koliznej
opatrovni€ky sud stanovil na €as bezzarobkového obdobia vo vykone trestu odniatia slobody vyZivné vo
vySke minimalnej, teda vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Zaroven zaviazal otca zaplatit vybavi¢ku 250 € v pravidelnych mesacnych splatkach 10 € pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej lehote a rovnako aj zameSkané
vyzivné od 27.2.2013 do 30.5.2013, za 4 mesiace x 29 € = 116 €. V nadvaznosti na § 161 ods. 1 OSP
povolil otcovi maloletého dietata aj zameskané vyzivné zaplatit' v splatkach vo vySke 10 € mesaéne v
lehotach splatnosti, ktoré su zhodné so splatnostou vyZivovacej povinnosti pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej lehote.

Styk otca s maloletym dietatom sud neupravil rozsudkom. Urobil tak z faktickych dévodov, ze t.C. je
otec vo vykone trestu odnatia slobody a fakticky sa s dietatom nema moznost stykat. Matka uviedla,
ze otcovi v styku s dietatom branit nebude, prave naopak, vyzvala ho k tomu, ¢o otec do vykonu
trestu odnatia slobody nezrealizoval. Taktiez matka maloletého dietata uviedla, Ze nebude branit styku
starych rodicov zo strany otca s maloletym dietatom. Takyto styk uvita. Z toho dévodu nebolo potrebné
formalnym spdsobom rozsudkom upravovat’ styk otca alebo starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Styk
otca maloletého dietata, starych rodiCov maloletého dietata méze byt realizovany vzhfadom k suhlasu
matky dobrovolne, spontanne, bezprostredne, na zaklade vzajomnej dohody. Z toho dévodu sud styk
neupravoval v rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



