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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Jan Ninc¢ak, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej podstaty
Upadcu: Mestsky bytovy podnik, a.s. ,,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO:
36 473 243, zast. Szarszoi a Szarsoi, s.r.o., so sidlom AK Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, proti
odporkyni: I. T., L.. XX XX XXXX, P. J. J. XXXX, 093 01 Vranov nad Toplou, t.€. na nezndmom mieste,
zast. opatrovnickou Y. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sidu Humenné, o zaplatenie sumy 944,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporkyriu
zaviazal na zaplatenie sumy 944,99 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 %o za kazdy den
omeskania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zacaty mesiac, zo sumy 26,56 eur od 16.3.2003
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.9.2003 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.11.2003
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.12.2003 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.1.2004
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.2.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.3.2004
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.4.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.5.2004
do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.6.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.7.2004 do
zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.8.2004 do zaplatenia, zo sumy 310,43 eur od 21.06.2004
do zaplatenia, zo sumy 342,40 eur od 21.6.2005 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie
navrhu odévodnil tym, Zze navrhovatel a odporkyfia uzavreli zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal odporkyni prenajat’ byt a odporkyna sa zaviazala uhradzat najomné a naklady
za sluzby suvisiace s najmom. Odporkyna neuhradil nagjomné za obdobie 08/2003 vo vyske 26,56 eur,
10/2003 az 07/2004 v sume 265,60 eur a nedoplatok na ro€nom vyuctovani za sluzby spojené s ngjmom
za rok 2003 vo vyske 310,43 eur a rok 2004 vo vySke 342,40 eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych
zavazkov sa odporkyna dostala do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého pinenia a doposial
neuhradila dizny nedoplatok vo vysSke 944,99 eur. Tento nedoplatok navrhovatel vyuctoval odporkyni
upomienkou s Cislom pasportu A.-XXX-XXX-S.. Navrhovatef si uplatnil aj narok na poplatok z omeSkania
v zakonnej vySke stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

V predmetnej pravnej veci tunajsi sid dna 07.02.2012 vydal platobny rozkaz ¢. k. 9Ro/125/2012-14,
ktory sa odporkyni nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie jej pobytu a nakolko
sa nepodarilo zistit adresu jej aktualneho pobytu, uznesenim ¢.k. 10C/86/2012-29 zo dnha 06.05.2013



platobny rozkaz zruSil a uznesenim &.k. 10C/86/2012-30 zo dia 06.05.2013 ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku preml¢ania naroku navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to upomienkou,
platobnym rozkazom, spravami o zistovani pobytu odporkyne, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
vyuctovanim nakladov za sluZzby spojené s byvanim, privolenim mesta E. L. P. na uzatvorenie
najomnej zmluvy, zaznamom o prevzati bytu, vyjadrenim opatrovnicky a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyfia ako najomca uzatvorili najomnu zmluvu, predmetom ktore;j
bolo prenechanie bytu do uzivania odporkyne. Za uzivanie bytu sa odporkyfa zaviazala platit ngjomné
vo vySke 26,56 eur mesacne.

Upomienkou Cislo pasportu: A. XXX XXX-S. zo diia 31.10.2011, navrhovatel vyzval odporkyfiu na
zaplatenie nedoplatku na najomnom za obdobie 08/2003, 10/2003 - 07/2004, ro¢ného vyuctovania za
sluzby poskytované s najmom za rok 2003 a ro¢ného vyuctovania za rok 2004, vSetko spolu vo vyske
944,99 eur a na zaplatenie penale ku driu 02.12.2004 vo vyske 3414,83 eur.

Vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim zo dfia 18/05/2005 navrhovatel vylctoval za
obdobie 01/01/04 az 31/07/2004 za uzivanie bytu ¢. XXX, poschodie X na ulici J. XXXX, E. L. P. sumu
10314,74 Sk, t.€. 342,40 eur.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim zo dfia 06/05/2004 vyplyva, Zze navrhovatel
vyuctoval za obdobie 01/08/03 az 31/12/2003 za uzivanie bytu €. XXX, poschodie X na ulici J. XXXX,
E. L. P. sumu 9351,57 Sk, t.€. 310,43 eur.

Z privolenia mesta E. L. P. zo dna 04.08.2003 sud zistil, ze mesto dalo suhlas na uzatvorenie najomnej
zmluvy o najme bytu medzi prenajimatefom Mestsky bytovy podnik a.s., Vranov nad Toplou a
odporkyfiou. Predmetom najmu bol byt €. XXX na W.. poschodi, pozostavajuci z jednej obytnej
miestnosti, kuchyne a prisluSenstva na ulici J. XXXX E. E. L. P..

Podla zaznamu o prevzati bytu, odporkyra prevzala predmetny byt dria 8.8.2003.

Opatrovni¢ka odporkyne voci uplatnenému naroku navrhovatefa vzniesla dfia 29.05.2013 namietku
premi¢ania.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podra § 879f Obcianskeho zakonnika platného a ucinného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Easovych usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.



Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola v obdobi
rokov 2003 - 2004 uzatvorena ngjomna zmluva a Ze tato zmluva v zmysle prislusnych vyssie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika je svojou povahou aj zmluvou spotrebitelskou, pretoZe bola
uzavreta medzi navrhovatelom - pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti
okrem iného prenajom nehnutelnosti, vratane bytového hospodarstva a na druhej strane odporkyriou
- spotrebitefom ako fyzickou osobou. Tato zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmluav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Jedna sa o tzv. typové, formularové
zmluvy. Navrhovatel ako prenajimatel a odporkyria ako ngjomca uzatvorili ngjomnud zmluvu, predmetom
ktorej bolo prenechanie odporkyni do uzivania byt &. XXX na W.. poschodi, pozostavajuci z jednej obytne;j
miestnosti, kuchyne a prisluSenstva na ulici J. XXXX E. E. L. P.. Za uZivanie bytu sa odporkyra zaviazala
platit najomné vo vyske 26,56 eur mesacne. Mesacné ngjomné a uhrady za sluzby boli splatné pozadu,
do 15. dfa nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Zalohy za sluzby bol navrhovatel povinny vyuctovat
najomcovi spésobom a v lehotach stanovenych platnymi cenovymi predpismi a opatreniami Ministerstva
financii SR. V sulade s uvedenymi pravnymi a cenovymi predpismi bol navrhovatel opravneny upravovat
aj vySku zaloh za poskytované sluzby a vySku najomného.

Za obdobie 08/2003, 10/2003 - 07/2004 odporkyna neuhradila najomné v celkovej vyske 265,60 eur a
za ro¢né vyuctovanie za rok 2003 a rok 2004 sumu 652,83 eur, spolu teda sumu 944,99 eur.

Opatrovnicka odporkyne v priebehu sudneho konania vzniesla namietku premli¢ania voci uplatnenej
pohladavke, ulohou sudu bolo preto v prvom rade sa so vznesenou namietkou vysporiadat’.



Podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika je vSeobecna premi€acia doba trojroéna a Ziadne
zo zakonnych ustanoveni neumoZfiuje tito premiéaciu dobu predizit. Navrhovatel podal Zalobu na
tunajSom sude dna 2.2.2012. sud mal zato, Ze splatnost’ najomného za jednotlivé mesiace nastala vzdy
mesiac nasledujuci po mesiaci, za ktory sa najomné platilo, t.j. splatnost najomného za posledny mesiac
najmu jul 2004 nastala dria 15.08.2004. V zmysle platnej pravnej upravy diiom nasledujucim po dni
splatnosti dIZznej sumy zacala plynut zakonna trojro¢na premi¢acia doba a tato uplynula dfa 15.08.2007.
Splatnost najomného za v3etky ostatné - skorSie mesiace tak nastala skér. Splatnost nedoplatku na
ro€nom vyuétovani za rok 2003 v sume 310,43 eur nastala dfia 20.06.2004, zakonna premlacia lehota
pre uplatnenie pohladavky na sude tak uplynula dria 21.06.2007. Splatnost nedoplatku na roénom
vyuctovani za rok 2004 v sume 342,40 eur nastala diia 20.06.2005, zdkonna premi¢acia lehota pre
uplatnenie pohladavky na sude tak uplynula dria 21.06.2008.

Zakladnym acelom institutu premiCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institat premliCania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliCacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premliCania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi¢ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
priznat.

Navrhovatel vzhfadom na vy&Sie uvedené skutolnosti podal Zalobu po uplynuti 3-ro€nej premli€ace;j
doby, a to €o sa tyka celej uplatnenej pohladavky, pri€om opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku
premlania a na zaklade tejto skutocnosti sid nemohol navrhovatelovi toto preml€ané pravo priznat.
Preto sud v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto U¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Gspe$na a v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni
jej vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu odporkyni Ziadna nahrada trov
konania nevyplyva a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



