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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. Du8ana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému P. B., pre Stvorndsobny
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti diia 30. maja 2013, o odvolani obzalovaného P. B. proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 15. augusta 2012, sp.zn. 1T/127/2011, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. B. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Igorom Milleromzamieta, ako podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 15. augusta 2012, sp.zn. 1T/127/2011, bol
obzalovany P. B. uznany vinnym v bode 1/ az 4/ pre Stvornasobny precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode 5/ pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ dha 19. 1. 2011 v Case o 20.50 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. F. G,,
V.: ZA-XXXEK, po ulici Elektricnej v Tren¢ine smerom do centra mesta, kde v blizkosti &erpacej
stanice OMV, nachadzajucej sa na uvedenej ulici, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktora
naslednou lustraciou zistila, Ze rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Ziline, &. ORP-P-
XXX/ODI-2010-1l , zo dfia 28. 9. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, mu bol uloZzeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dvanastich mesiacov a tiez
pokuta vo vyske 300,- eur,

2/ dfia 8.1.2011 v ¢ase o 01.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. G., V.: ZA-XXX EK po E.
ulici v Bratislave, kde bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Bratislava, av8ak pri kontrole nepredloZil vodi¢sky preukaz,

3/ dna 20.1.2011 v ¢ase 0 17.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. G., V.: ZA-XXX EK v smere
od L., po ceste 111/5071, kde pri Zelezni€nej stanici v PovaZskej Bystrici bol zastaveny a kontrolovany
prisludnikmi Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica, avSak pri kontrole nepredloZil
vodi¢sky preukaz,

4/ dna 2.3.2011 v &ase o 11.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. G., V.: ZA-XXX EK po ulici L.
Stura, v obci Belu$a, pri¢om pri vyjazde na cestu 1/49 zastavil s vozidlom na hranici krizovatky, kde bol
so sluzobnym motorovym vozidlom zablokovany a nasledne kontrolovany prislusnikmi OKP, Okresného
riaditelstva PZ PovaZska Bystrica, av8ak pri kontrole nepredloZil vodi€sky preukaz,

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Okresného dopravného in§pektoratu
v Ziline, gislo ORP-P-843/0ODI-2011, zo dfia 28.9.2010, pravoplatnym dria 28.9.2010, vykonatelnym dia



29.11.2010, mu bola za spachany priestupok uloZena aj sankcia - zakaz €innosti viest motorové vozidla
na dobu 12 mesiacov

5/ v presne nezistenom Case od 22.15 hod. diia 9.4.2010 do 08.00 dfia 10.4.2010 neopravnene vnikol
do Motorestu Belusa, nachadzajucom sa na dialniéhom odpodivadle na lavej strane diafnice zo smeru
Bratislava - Zilina, v katastri obce Belu$a, okres Puchov, tym spdsobom, Ze neznamym predmetom
vypacil plastovy kryt skrinky na ovladanie elektricky otvaratelnych plastovych dveri so zdmkom, ktory
sliZi na manudlne otvaranie senzorovych dvojkridlovych plastovych dveri so zamkom a cez takto
vzniknuty otvor v skrinke stlail vypina€, v dosledku €oho sa dvojkridlové plastové dvere otvorili,
nasledne voSiel do motorestu, odkial zo stien z jedalne odcudzil 2 ks plazmovych televizorov : 1 ks zn.
Samsung model U vyr. XXXXXXPZXXXXXX a 1 ks zn. Samsung, model U vyr. XXXXXXPZXXXXXX,
zakupené v mesiaci februar 2010, z barového pultu odcudzil 1 ks satelitného prehravaca / skrinku /
zn. Magio Sat Box Ciernej farby spolu s dialkovym ovladacom, 1 ks prenosného DVD prehravacéa zn.
Philips, model U vyr. &. F zakupeny v roku 2009, spoza barového pultu z jeho vnutornej strany odcudzil
1 ks dalekohladu neznéamej znacky, typu a vyr. €. zakupeny v roku 2009, 1 ks panskej toaletnej vody
zn. Gucci v kazete, zakupenu v mesiaci november 2009 a 20 ks DVD nosi¢ov s nahravkami réznych
filmov, zakupenych priebezne v stankoch PNS, ¢im poSkodenému Marianovi W., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I., P. & XXX/X spdsobil kradezou uvedenych veci celkovu $kodu vo vyske 1.311,15 eur a
poskodenim plastového krytu skrinky na ovladanie elektricky otvaratelnych plastovych dveri, spésobil
a.s. M. dialniénej spolognosti Q., L. M. &. XX, ICO: 35919001, $kodu vo vyske 18,64 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,§ 42 ods. 1 Tr.zak,, s
prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr.zak. na suhrnny trest 22 mesiacov odnatia slobody
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mu bol uloZeny aj trest
prepadnutia veci a to 1 ks Zeleznej tyée padidla /paiseru/ - $tvorhranna o rozmere 1x1 cm, dizky 61
cm, s pogumovanou ra¢kou, modrodiernej farby. Dalej mu bola uloZena povinnost podia § 287 ods.1
Tr.por. nahradit poSkodenému L. W. 8kodu vo vySke 1.311,15 eura. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. bol zruseny vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
1T/2/2011-139, zo dna 13.1.2011, pravoplatny dia 5.5.2011, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a iné na trest OS v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do
NVU so strednym stupriom straZenia, s tym Ze vo zvy$ku ostatné vyroky TR / o nahrade $kody / ostali
nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany P. B. a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Igora
Mullera dria 03.10.2012, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu v Povazskej Bystrici dfia 05.10.2012.

Krajsky sud v Tren€ine vykonal dia 30.05.2013 verejné zasadnutie, na ktorom od pritomného obhajcu
JUDr. Igora Mullera zistil, Ze tento bol pritomny na vyhldseni rozsudku dfia 15.08.2012, a to od
zaciatku vykonania hlavného pojednavania, tak ako je to zachytené v zapisnici o hlavnom pojednavani
Okresného sudu Povazska Bystrica na ¢€.I. 282-285. Po vypocuti jeho odévodnenia a pouceni o
opravnom prostriedku, k opravnému prostriedku sa ako obhajca nevyjadril, tak isto sa nevyjadril k
opravnému prostriedku obzalovany a prokurator sa vzdal prava podat odvolanie. Po nahliadnuti do
zapisnice o hlavhom pojednavani nevedel uviest, pre€o predseda senatu jeho pritomnost’ po vyhlaseni
rozsudku nezachytil v zapisnici o hlavhom pojednavani, ktora pritomnost jeho ako obhajcu bola
potvrdena aj zaznamom okresného prokuratora, ktory sa zucastnil hlavného pojednavania. Po tomto
vyjadreni sa obhajcu k ¢asu podania opravného prostriedku, z hfadiska jeho pritomnosti na hlavhom
pojednavani na sude prvého stupfa, bolo rozhodnuté predsedom senatu, Ze sa bude pokraCovat v
neverejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Trencine v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo veci vykonal dha
30.05.2013 neverejné zasadnutie a to z tychto dévodov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovanym po preskimani spisového materialu zistil, Ze
Okresny sud v PovazZskej Bystrici napadnuty rozsudok vyhlasil na hlavhom pojednavani dfia 15. augusta
2012 v pritomnosti obZalovaného P. B. a obhajcu JUDr. Igora Miillera s tym, Ze obZalovany uviedol do
zapisnice o hlavhom pojednavani po predchadzajucom pou&eni o opravnom prostriedku, Zze ,necham
si dorucit a v lehote 3 dni sa vyjadrim®, dalej ako vyplyva z vyjadrenia obhajcu JUDr. Igora Miillera



na verejnom zasadnuti 30.05.2013 pred Krajskym siudom v Trenéine, Ze bol pritomny na vyhlaseni
rozsudku, av8ak sa nevyjadril k opravnému prostriedku tak, ako aj obzZalovany.

Podla § 309 ods.1 Tr. por. sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Ako vyplyva zo spisového materialu, na vyhlaseni rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici diia
15.08.2012 bol pritomny obzZalovany P. B. a tiez jeho obhajca JUDr. Igor Mller, ktori sa nevyjadrili
k opravnému prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani a teda patnastdriova lehota na
podanie odvolania obzalovanému P. B. zacala plynat diiom 16.08.2012, pri¢om poslednym drfiom na
podanie odvolania bol defi 31.08.2012. Ak teda obZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu, podla postovej peciatky az 3.10.2012, ktoré bolo doru€ené Okresnému sudu v PovaZskej
Bystrice 05.10.2012, toto odvolanie nebolo podané z&dkonom stanovenej lehote na podanie odvolania.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud odvolanie obzalovaného P. B. podané

prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Igorom Mullerom podlfa § 316 ods.1 Tr. por. zamietol ako odvolanie
podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



