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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX X. XX, zastapenej: JUDr. Tomas Sabados, LL.M., advokat so sidlom Florianska 19, 040 01
Kosice, proti zalovanému: U. W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Q. S. XX, zastupenému: JUDr. Zuzana
Sarakova, advokatka so sidlom Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, o ur€enie neexistencie zalozného prava,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/4/2021-116 zo diha 21.12.2021,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

Il. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov prvostupfového a
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»I. Sud uréuje, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres W.:
parcela I. €. XXX/X o vymere 250 m2, ostatna plocha, parcela I. €. XXX o vymere XXXX m2, trvaly
travny porast a parcele I. &. XXX/X o vymere 488 m2, vodna plocha, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v
podiele 1/1, neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava, uzavretej medzi Zalobkyfou ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom,
zo dfia 09.12.2019, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V XXXX/XXXX zo dna
08.01.2020.

Il. Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze sudu prvej indtancie diia 11.02.2021 bola doru€ena
Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému uréenia neexistencie zalozného prava.
Zalobkyna si uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

V Zalobe dbévodila tym, Zze ako dIZnik uzavrela so Zalovanym zmluvu o péziCke, ktora je realnou
zmluvou a na to, aby bola perfektnd, je potrebné odovzdanie pozi¢anej sumy diznikovi. Vzhladom na
to, Ze zalobkyfia mala umysel splatit’ p6zi¢ku, uzavrela so Zalovanym ako veritelom zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutefnostiam vo svojom vylu¢nom vlastnictve. ISlo o nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres W.: parcela I. &. XXX/X o vymere 250 m2, ostatna plocha,
parcela I. &. XXX o vymere 2284 m2, trvaly travny porast a parcela |. €. XXX/X o vymere 488 m2, vodna
plocha. Vzhladom na to, Ze po uzavreti zmluvy o p&Zi¢ke a zmluvy o zriadeni zalozného prava veritel

nesplnil svoju povinnost' a Zalobkyni neposkytol p6zi¢ku, dfia 08.01.2021 Zalobkyria Zalovaného vyzvala



na dodato¢né plnenie a kedZe Zalovany plnenie neposkytol, dfia 22.01.2021 odstupila od zmluvy. Na
vyzvu Zalobkyne Zalovany odpovedal nepravdivo, ked uviedol, Ze jej manzel mu uz vratil sumu 5.000,-
eur, a teda Ze pdziCka sa uz zacCala splacat. Preto Zalobkyria navrhla, aby Zalovany predloZil dékaz o
tom, Ze jej p6Zicku vo vySke 50.000,- eur realne poskytol. KedZe Zalovany jej neposkytol p6zi¢ku a ona
od zmluvy odstupila, nedoslo ani k vzniku zabezpe€enej pohladavky. Preto zaloZzné pravo nevzniklo.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 14.05.2021, v ktorom uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobkyne. Na odstupenie od zmluvy reagoval tym, Zze Zalobkyfiu vyzval, aby v lehote 30
dni splatila svoj dlh, ¢o nespravila. Uviedol, Ze to bola prave Zalobkyna a jej manzel P. M., ktori ho
koncom roka 2019 oslovili s prosbou o finanénu vypomoc, nakolko ich spoloénosti BIOVEX, s.r.o. v
konkurze a DANEA EAST, s.r.o., sa dostali do finan€nych taZkosti. V tom Case spolocnost DANEA
EAST, s.r.o. vykonavala stavebné prace pre spolo¢nost’ Zalovaného VIMMA, s.r.o., na zaklade zmluvy
o dielo. Zalobkyria a jej manzel poziadali Zalovaného, aby im vopred vyplatil za dohodnuté prace
sumu cca 60.000,- eur. Zalovany suhlasil, ale do &asu, pokial nebudu stavebné prace ukonéené,
Ziadal o poskytnutie zabezpeky. Preto Zalobkyria navrhla, Ze uzavri zmluvu o péZi¢ke a tiezZ zmluvu o
zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej budu nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve. Zalovany
nasledne poskytol pefiazné prostriedky spolo&nosti DANEA EAST, s.r.o., avSak tato spolo¢nost svoje
zavazky nesplnila a nevykonala vSetky dohodnuté prace. Zalovany preto vyslovil nazor, Zze zavézok,
ktory zabezpe&uje predmetné zalozné pravo, aj nadalej trva, nebol riadne a v€as splneny, a preto nie
je doévod na zrusenie zalozného prava. Zalovany poukéazal na to, Ze navrh na vklad zalozného prava
bol na katastralny odbor Okresného uradu Bardejov podany dfia 09.12.2019 a o povoleni vkladu bolo
rozhodnuté az diia 08.01.2020. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak by neexistoval zabezpeCovany zavazok
a Zalovany by skuto¢ne neplnil, Zalobkyna by po€as vkladového konania podnikla relevantné kroky na
to, aby vklad nebol povoleny. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobkyna podala Zalobu az po tom, o
Zalovany odmietol zapo itat vzdjomné pohladavky na zaklade navrhu Zalobkyne a aZz po tom, ¢o dfia
17.12.2020 vydraZil byt vo vlastnictve BIOVEX, s.r.o. v konkurze. ISlo o byt, ktory spolo¢nost VIMMA,
s.r.o. kupila v roku 2015 od spolo¢nosti BIOVEX, s.r.0. v konkurze, za ktory zaplatila kipnu cenu, ale
vklad nebol povoleny, kedZe BIOVEX, s.r.0. v konkurze nezaplatila dlhy, pre ktoré bolo na byt zriadené
zalozné pravo. Spoloénost VIMMA, s.r.0. tak ostala bez bytu a bez pefiazi. Zalovany tiez poukéazal na
¢l. lll ods. 3 a 4 zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktoru predlozila Zalobkyha a z ktorych vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaloZnym pravom su zabezpec€ené aj zavazky do vysky 50.000,- eur, ktoré
vzniknu v pripade odstupenia od zmluvy o pézZiCke, resp. jej zruSenia inym spdsobom. Preto navrhol
Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou v podiele 1/1
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uzemie O., obec O., okres W.: parcela I. &. XXX/X o
vymere 250 m2, ostatna plocha, parcela I. €. XXX o vymere 2284 m2, trvaly travny porast a parcela
[. €. XXX/X o vymere 488 m2, vodna plocha. Na uvedenych nehnutelnostiach je na liste viastnictva
zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna
09.12.2019, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V XXXX/XXXX zo dria 08.01.2020.
Sud mal tiez preukazané, Ze Zalobkyha je konatelkou a spolo¢ni¢kou v spolo€nosti DANEA EAST, s.r.o.
a Zalovany je spolo&nikom a konatefom v spolo¢nosti VIMMA, s.r.o. Sud mal dalej preukazané, ze medzi
uvedenymi spolo¢nostami existoval ur€ity pravny vztah na zaklade zmluvy o dielo €. ZK XXX zo dna
25.05.2019 v zneni dodatku (zhotovitel DANEA EAST, s.r.o0., objednavatel VIMMA, s.r.0.), kde cena diela
bola dohodnuté vo vyske 57.860,86 Eur a €as plnenia bol dohodnuty od 25.05.2019 do 6 mesiacov. Sud
mal tieZ preukazané, Ze z Gétu spoloénosti VIMMA, s.r.o., vedeného vo VUB, a.s., IBAN: X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, bolo na ucet IBAN: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v prospech DANEA EAST,
s.r.0. v obdobi od 29.10.2019 do 28.01.2020 poukazanych celkovo 57.860,77 eura.

Dalej bolo preukazané, Ze zalobkyna ako fyzicka osoba (diznik) a Zzalovany ako fyzicka osoba (veritel)
uzavreli dha 09.12.2019 zmluvu o pdzZiCke. Aj ked' je na zmluve uvedeny datum 20.12.2012, tato
skuto€nost' ostala napokon medzi stranami nesporna. Predmetom p6zic¢ky bola suma 50.000,00 Eur.
Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedena suma jej nikdy nebola odovzdana a Ze Zalovany ako veritel zo zmluvy
o poOzitke neplnil. Vykonanym dokazovanim nemal sud preukdzané, aby Zalovany odovzdal alebo
poukéazal predmet poziky Zalobkyni. Zalovany sa v tejto savislosti branil tym, Ze p6zi¢ka poskytnuta
bola, ale zo strany spriaznenych spolo€nosti vo vztahu k strandm sporu, a to tak, Ze spolo¢nost
VIMMA, s.r.o. viacerymi platbami poukazala prevodom na u&et spolo¢nosti DANEA EAST, s.r.0. pefnazné
prostriedky vo vyske 57.860,77 Eur. Zalobkyfia argumentovala tym, Ze i$lo o vyplatenie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi objednavatefom VIMMA, s.r.0. a zhotovitelom
DANEA EAST, s.r.o.



Sud prvej inStancie mal tiez preukazané, Ze na zabezpeclenie zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke strany
ako fyzické osoby uzavreli dhia 09.12.2019 zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne podrobne $pecifikované vo vyroku |. tohto rozsudku.
Zalozné pravo platne vznikne na zéklade platnej zaloznej zmluvy iba ak platne vznikla aj pohlfadavka,
na ktorej zabezpe&enie ma sluzit. Ak pohladavka, pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené, v skutoénosti
platne nevznikla, nie je to dévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy; tato okolnost ma za nasledok, ze podla
zéloZznej zmluvy - hoci ide o platny pravny ukon a aj ked' ide o nehnutelnost, bolo podla nej vioZzené
zalozné pravo do katastra nehnutelnosti - zaloZzné pravo nevznikne (rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR
sp.zn. 21Cdo1366/2005).

Zalozné pravo je pravom akcesorickym a jeho fakticky vznik je podmieneny faktickym vznikom
pohladavky, na ktorej zabezpefenie ma sluzit. Ak je teda pdzi¢ka realnym zavazkom, potom zalozné
pravo vznikne len v rozsahu skutocne poskytnutej pozicky. Musi byt zrejmé, na aku pdziCku sa zéloh
viaze (k tomu pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 1148/2007 z 11.11.2008).

Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze v danom pripade strany sporu ako dve fyzické osoby, u ktorych
nebolo preukazané, aby za svoje konanie neniesli zodpovednost, uzavreli zmluvu o poZitke. Zalovany v
odpovedi na vyzvu Zalobkyne na dodato¢né plnenie (€.1. 13) potvrdil, Ze zmluva bola uzavretéa slobodne a
bez natlaku. Tak to prezentovala aj Zalobkyna. Svedkyna P.. P. W., manZelka Zalovaného, vypovedala, Ze
zmluvy pripravila strana Zalobkyne a oni s manzZelom boli uvedeni do omylu. Vykonanym dokazovanim
sa tvrdend skutoCnost nepreukazala. Zmluva o pdzZicke je redlna zmluva a k jej vzniku je nevyhnutné
odovzdanie predmetu p6zicky. Nebolo preukazané, aby Zalovany ako veritel odovzdal Zalobkyni plnenie
podfa zmluvy o pdzicke, a to vo vySke 50.000,- eur. Aj Zalovany, aj svedkyna P.. W. potvrdili, Ze pdZicka
poskytnuta bola, ale nie Zalobkyni, ale obchodnej spolo¢nosti. V naznagenych suvislostiach nembdze
obstat’ argument Zalovaného, Ze tato pézi¢ka vznikla, ale medzi inymi subjektmi prava, za ktoré boli
opravneny konat' Zalobkyfia a zalovany ako konatelia. Strana Zalovaného tvrdila, Ze je potrebné skumat’
umysel konajucich oséb pri uzavreti zmluvy o péziCke. Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu musi
znasat strana, ktora uvedenu skutoénost tvrdi. V tomto pripade Zalovany. Zalovany nepreukazal, aby
zmluva o péZi€ke bola uzavreta medzi pravnickymi osobami, za ktoré konali strany sporu. Fyzickéa osoba
a pravnicka osoba su samostatné subjekty prava spbsobilé nadobudat’ prava a povinnosti nezavisle
od seba. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na plnenie, ktoré poskytla spolo¢nost VIMMA, s.r.o.
spolo¢nosti DANEA EAST, s.r.o. Zalobkyna v$ak tvrdila, Ze ide o pefiazné prostriedky, ktoré spolognost
inkasovala na zaklade zmluvy o dielo realizované v prospech VIMMA, s.r.o. Zalobkyha aj svedok
P. M. tvrdili, Ze zmluva o pbZicke bola poskytnuta v suvislosti s investicnym projektom, ktory chceli
realizovat' v O.. Existenciu tohto projektu, resp. vedomost o fiom mal aj Zalovany, ¢o uviedol vo svojej
vypovedi, v ramci ktorej dodal, ze spociatku s tymto projektom suhlasil. Aj ked Zalovany apeloval na
obchodno-pravne vztahy a ich suvislost so zmluvou o pézZi¢ke, neuniesol dékazné bremeno, pretoze
hodnovernymi dokazmi nepreukazal, Ze v skuto€nosti tomu tak bolo. Sud vzhfadom na argumentaciu
Zalovaného skumal, ¢i v danom pripade nepbjde o zastarety pravny ukon v zmysle § 41a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Takato skutoénost’ nebola preukazand, hoci Zalovany tvrdil, Ze vélou stran bolo
uzavriet zmluvu o pdzi¢ke medzi obchodnymi spolo¢nostami. Toto tvrdenie popierala Zalobkyria, pricom
Zalovany nepredloZil presved&ivy dékaz o tom, aby zmluva o pdzi¢ke vyjadrovala vofu obchodnych
spolocnosti. NavySe aby bolo mozné uvaZovat o zastretom pradvnom ukone, v zmysle dikcie § 41a ods.
2 Obcianskeho zdkonnika by musela byt zachovana totoZnost stran. Ani tato nebola preukazana, kedze
zmluvnymi stranami zmluvy o pdzi¢ke boli fyzické osoby a Zalovany tvrdil, Ze Slo o zmluvu vyjadrujucu
vblu pravnickych osOb. Ak strana Zalovaného v tejto suvislosti argumentovala rozhodnutim NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 2CdOn386/96, toto nemozno aplikovat v okolnostiach, na ktoré poukéazal Zalovany, a to,
Ze iSlo 0 iné zmluvné strany nez tie, ktoré boli na zmluve uvedené. Toto rozhodnutie je potrebné vnimat
vo svetle vad v oznacéeni stran tak, ako to komunikoval pravny zastupca Zalobkyne, ked uviedol, Ze ide
napr. o chybajuce ICO, rodné &islo, resp. nedostatky a chyby v mene & oznageni stran.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani Zalovanym predloZena e-mailova komunikacia, pretoZe nie je podstatné,
kto zmluvu vypracoval alebo zabezpedil jej vypracovanie. Podstatné je, Ze nebolo preukazané, aby
niektora zo stran bola uvedena do omylu. Nebolo preukazané, aby sa niektora zo stran nemohla pred
jej podpisom oboznamit s obsahom zmluvy. NavySe ako uz sud uviedol, aj z odpovede Zalovaného
Zalobkyni (€.I. 13) vyplyva, Ze ten jej oznamil, Ze zmluvy boli uzavreté slobodne a bez nétlaku. V
okolnostiach danej veci nie je rozhodujuce ani to, Ze Zalobkyria mala podla Zalovaného ponukat primarne
iny zaloh, o tvrdil Zalovany a k ¢omu predlozil e-mailovi komunikaciu medzi nim a Y. C. Q.. Z tejto
komunikéacie vyplyva len to, Ze ide o parcely vo vlastnictve Q., ale nebolo preukazané, aby Zalobkyha
a jej manzel boli k uvedenym tretim osobam veritelmi z nejakého doévodu. Je sice logické tvrdenie
Zalovaného, za predpokladu, Ze by tomu tak bolo, Ze o tejto skutoénosti by sa mohol dozvediet' len od M..



Tato okolnost aj tak nenaru$a doposial tvrdené zavery majlice oporu vo vykonanom dokazovani. Okrem
toho z tohto listinného dékazu tiez vyplyva, Ze Zalovany poloZil otazku, ¢ tam mézZe byt uvedena suma,
ktoru im dIZi druha strana a Ci je to lepSie dat’ na fyzicku osobu, aj ked' ide o dIZnd sumu za byt. Sud
poukazuje na to, Ze ide o komunikaciu medzi Zalovanym a tretou osobou, a nie Zalobkyriou. Navy$e ide
o vSeobecné konstatacie, pri ktorych sa Zalovany usiluje o ich spojitost’ so Zalobkyriou. Takéto tvrdenia
ostavaju v rovine dohadov, pricom sud ich nemal za dostatoéne preukazané na to, aby mohol prijat’ iny
zaver.

Sud prvej inStancie povazoval za potrebné dodat, Ze hoci Zzalobkyfia od zmluvy odstupila, nedoslo k
zru$eniu zmluvy takymto spdsobom. Vzhfadom na to, Ze nebolo preukdzané odovzdanie a prevzatie
penaznej sumy medzi fyzickymi osobami, zmluva o p6zi¢ke ako readlna zmluva ani nevznikla, a preto
odstupenie od takejto zmluvy nie je na mieste.

Zalovany tvrdil, Ze v pripade zmluvy o poZitke ide o nepomenovant zmluvu. Sud v$ak neprisvedgil
danému argumentu, pretoZe zmluva o pdzicke spifala vSetky formalne nalezitosti v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Strana Zalovaného naznacovala, Ze mdze ist o zmluvu o Uvere. Jednym zo
z&kladnych znakov zmluvy o uvere je, Ze tato je odplatna, pricom veritel sa zavazuje na poziadanie
diznika poskytnut periazné prostriedky a diZznik sa zavazuje uver splatit’ a za poskytnuty uver zaplatit
veritelovi uroky. V pripade zmluvy o pézi¢ke uzavretej medzi stranami sporu bolo v prvej vete €l. II, bod.
3 vyslovne dohodnuté bezuroéné poskytnutie pdzicky a presna vySka uroku nebola dohodnuta.
Vychadzajuc z uvedeného mal sud preukazané, ze zmluva o pézicke medzi zalobkyriou ako dlZznikom
a Zalovanym ako veritefom nevznikla. Ak teda zmluva o pbzZi¢ke nevznikla, nemohlo vzniknut ani
zalozné pravo, ktoré ako akcesoricky zavazok zabezpec€ovalo pohladavku veritela zo zmluvy o pdZzicke.
Nebolo preukazané, aby zmluva o zriadeni zaloZného prava zabezpec€ovala skorsi zavazok medzi tretimi
osobami.

Strana Zalovaného sa branila aj tym, Ze spolo€nost VIMMA, s.r.o. strada na kupe bytu, za ktory
zaplatila spolo€nosti BIOVEX, s.r.o. v konkurze (spoloénik a konatel P. M.), ale vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nebol zapisany. Sud nepopiera, Ze Zalovany méze uvedené skutoénosti
pocitovat ako krivdu. Svedok P. M. vypovedal, Ze Zalovany sa msti za byt. Uvedené nebolo preukazané.
Sud vsak zdbrazfiuje, Ze ochranu svojich prav a hladanie spravodlivosti je potrebné realizovat v
medziach zakonnych limitov. Kazdy je povinny znasat' nasledky svojich konani, ako aj dosledky toho,
Ze nebol bdely pri ochrane svojich prav. Preto sud prvej inStancie Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. O
trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pre pripad, Ze
by sud rozsudok vo vyroku |. potvrdil, Ziadal aby vo vyroku Il. tento rozsudok zmenil tak, Zze ziaden
z UCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V odvolani okrem iného poukazal na
skuto€nost, Ze Zzalovany vo svojich vyjadreniach zo dfia 10.05.2021 ako aj 03.08.2021 navrhol vykonat
dbkaz - oboznamenie sa s rozsudkom OS PreSov sp.zn. 2Cbi/11/2019 zo diia 07.11.2019, ktorym
bola uloZzena spoloénosti DANEA EAST, s.r.o., ¢o je spolo€nost spriaznena so Zalobkyriou, zaplatit
sumu 38.568,32 eura a ulozena povinnost nahradit’ trovy konania. Vykonanie tohto dékazu preukaze
Casovu suvislost medzi Ziadostou Zalobkyne ako konatelky spolo¢nosti DANEA EAST, s.r.0. o uvolnenie
penaznych prostriedkov od spol. VIMMA, s.r.0., uzavretim zmluvy o p&zi¢ke a splnenim si ulozene;j
povinnosti a vyvrati tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze p6Zicka mala byt pouZzita na realizaciu akéhosi projektu.
O tomto dékaznom navrhu sud nijako nerozhodol, dékaz nevykonal ani ho nezamietol, ani v odévodneni
rozsudku sa s nim nevysporiadal.

V odvolani odvolatel dalej namietal konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze zmluvu o p&zicke mali
uzavriet dve fyzické osoby dia 09.12.2019 s tym, Ze podla jeho nazoru toto z vykonaného dokazovania
nevyplyva.

Vo vztahu k tomuto zaveru poukazal na to, Ze spornym je aj spOsob, akym mala byt p6zi¢ka poskytnuta.
Zalobkyfa tvrdi, Ze pdzicka mala byt vyplatena vkladom hotovosti na jej Uget (vyzva na dodatoéné
plnenie zo dna 30.12.2020), ¢o vzhladom na platnost’ zakona 394/2012 Z.z.o obmedzeni platieb v
hotovosti, nebolo mozné, pricom o tejto skuto€nosti mali obe strany vedomost, ako uviedol vo svojej
vypovedi svedok P. M..

Pokial ide o to, kto zabezpedil vypracovanie samotnych zmluv, ktora skuto€nost’ Zalovany na rozdiel
od sudu povaZzuje za podstatnu z hfadiska uplatnenia zasady ,contra preferentem®, aj tu si Zzalobkyna
odporuje, ked do zapisnice zo diha 03.12.2021 jej pravny zastupca uviedol, Ze k ich vypracovaniu doslo
po vzajomnej dohode stran avSak sama Zalobkyha vo svojej vypovedi z rovnakého dha uviedla, Ze so
Zalovanym nikdy ohfadom zmliv nekomunikovala. Svedok P. M. vo vypovedi dia 21.12.2021 nepotvrdil



ani jedno z tychto tvrdeni, pretoZe najprv uviedol, Ze nevie kto zmluvy spracoval a neskdr na opakovanu
otazku ohfadom vypracovania zmldv uz uviedol, Ze ju vypracoval on spolu so Zalovanym. Zalovany
tvrdil, Ze vypracovanie zabezpedila Zalobkyfia, ¢o potvrdila aj svedkyna P.. W.. Zalovany pritom predIoZil
sudu dbkaz - e-mailovu komunikaciu medzi svedkom M. a U., W., z ktorej je zrejmé, Ze zaloZznu zmluvu
vypracoval U.. W. na Ziadost a podla pokynov P. M.. Aj z toho je zrejmé, Ze Zalobkyna ako aj svedok
P. M. zavadzaju.

Dalej namietala vysledky vykonaného dokazovania, a to svedeckych vypovedi svedka M.. V ostatnom
poukéazala na rozpory tvrdeni Zalobkyne.

Zalovany poukazal aj na dal$ie nezrovnalosti a nelogickosti v konani Zalobkyne ako napr., Ze sa
plnenia zo zmluvy o pdzi¢ke zacala domahat’ aZz po roku od jej uzavretia, nepodnikla Ziadne kroky v
priebehu konania o zapise zalozného prava, aby vklad nebol povoleny, Zalobu podala az po tom, ¢o
Zalovany odmietol podpisat Zmluvu o postupeni pohfadavok medzi spol. VIMMA, s.r.o. , BIOVEX, s.r.0.
v konkurze.

Zalovany poukazal tiez na skutognost, Ze datum 20.12.2012 ako datum uzavretia poZicky bol uvedeny
aj v zaloZnej zmluve. Je nepravdepodobné, aby v dvoch réznych zmluvach bol chybne uvedeny datum
uzavretia jednej a tej istej zmluvy. Tento datum bol do zmluvy o pézZicke dany zdmerne s vedomim
oboch stran (vzhladom na platnost zakona €. 394/2012 Z.z., ktorym bol obmedzeny hotovostny prevod),
pretoZze obom strandm bolo pri vyhotovovani zmluvy zrejmé, Ze Ziadna p6zicka nemd byt poskytnuta.
Z toho istého dévodu bol v zmluve o p6Zi¢ke uvedeny ako spbsob jej poskytnutia hotovostny prevod
(nie prevod na ucet).

Dotknuté zmluvné vztahy sa evidentne tykaju obchodno-pravnych vztahov spolo¢nosti DANEA EAST,
s.r.o. a VIMMA s.r.o. v ktorych su Zalobkytia a Zalovany konatefmi. Na Ziadost' Zalobkyne boli spolo¢nosti
DANEA EAST, s.r.0. poskytnuté penazné prostriedky tak, Ze jej spolo€¢nost VIMMA s.r.o. uhradila cenu
diela zo Zmluvy o dielo ZK XXX zo dfia 25.05.2019 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 02.07.2019 vopred,
t.j. pred tym, ako spol. DANEA EAST, s.r.o. ako zhotovitelovi vznikol narok na jeho zaplatenie. O tomto
Zalovany predlozil dokaz - vypis z Uc¢tu spol. VIMMA s.r.o.. Toto je zavazok, ktory je zabezpeleny
zaloznym pravom. Tuto skuto€nost potvrdila tiez svedkyna P.. W..

Na Ziadost konatelov spoloénosti VIMMA s.r.o. bola do ¢asu, kym neddjde k riadnemu splneniu zavazkov
zo strany DANEA EAST, s.r.o. poskytnuta zabezpeka vo forme zaloZzného prava na nehnutelnosti
patriace Zalobkyni ako fyzickej osobe a to z dévodu, Ze spoloCnost DANEA EAST, s.r.o. bola vo
finanénych tazkostiach a nedisponovala Ziadnym nehnutefnym &i inym hodnotnym majetkom. Preto je
ucastnikom zaloznej zmluvy Zalobkyna ako fyzicka osoba. P. M. ponukol najprv ako zaloh pefiaznu
pohladavku zabezpetenu majetkom manzelov Q., k Comu ale nedoslo, pretoZe Zalobkyra potrebovala
hotovost, aby mohla vyrovnat' dlhy spolo€nosti DANEA EAST, s.r.o.

Zalobkyfa trvala na tom, aby sa poskytnutie pefiaznych prostriedkov podchytilo aj pisomne a
vypracovala zmluvu o pézicke, tak ako bola predlozena sudu, priCom trvala na tom, aby v nej boli
uvedené ako zmluvné strany fyzické osoby, napriek vedomosti o tom, Ze v skuto€nosti k Ziadnej p6zicke
medzi tymito osobami nemalo déjst. S tymto postupom Zalovany spocCiatku nesuhlasil, ale napokon
ho Zalobkyria presvedcila. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj svedkyna P.. W. a vyplyva to tieZ z e-mailove;j
komunikécie s p. Y. C. Q., kde sa Zalovany uistoval, &i je v poriadku, ak v zmluve namiesto pravnickych
os6b budu uvedené fyzické osoby, aj ked ide o dlh, ktory sa tyka pravnickych oséb. Hoci v komunikacii
nie je vyslovne spomenuta Zalovana, ¢asovo tento dbkaz zapada do obdobia, kedy sa uzavretie zmluvy
o pbZicke a zaloznej zmluva riesilo.

V kontexte skuto€nosti, ktoré vysli najavo neskédr je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne Slo o Umyselné
konanie a zneuzila déveru Zalovaného, nakolko si bola vedoma, Ze k Ziadnemu odovzdaniu pefiaznych
prostriedkov uz nema déjst. Evidentné je to uz aj z obsahu zmluvy, kde ako datum uzavretia je uvedené
20.12.2012 a dohodnuta osemroéna splatnost, ktorej koniec lehoty koreSponduje s datumom, kedy malo
byt dokoncené dielo podla Zmluvy o dielo ZK XXX a kedy malo déjst k vyrovnaniu vzajomnych zavazkov.
Nakolko spol. DANEA EAST s.r.o. do dneSného dna nesplnila si zavazky zo zmluvy o dielo ani nevratila
poskytnuté pefiazné prostriedky, zabezpefeny zavazok nezanikol a zalozné pravo nadalej trva.
Zalozné pravo zanikne v pripade riadneho splnenia si zavazkov spoloCnosti DANEA EAST, s.r.o. zo
zmluvy o dielo ZK XXX zo dfia 25.5.2019 alebo vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov - ceny
diela, spolo¢nosti VIMMA s.r.o.

Pokial je sud toho nazoru, Ze zo zmluvy o péZic¢ke nevyplyva, Ze malo ist' o vztahy medzi obchodnymi
spolo€nostami , potom je nutné dodat, Ze z tejto zmluvy nevyplyva ani to, Ze by fiou mali byt rieSené
vzajomné vztahy Zalovaného a manzela Zalobkyne ani to, Ze p6zi¢ka mala byt poskytnuta za ucelom
realizacie nejakého projektu tretej osoby, ako to tvrdi Zalobkyna.



Poukazal na to, Ze zmluva o péziCke nemusi byt uzavretd pisomne a rovnako nie je potrebné, aby
k prenechaniu perazi ako predmetu p6zi¢ky doslo vyhradne vo vztahu veritela k dlznikovi. ,Doktrina
pripusta prenechanie pefazi aj prostrednictvom tretej osoby ¢i sprostredkovane. Rozhodujuce je,
Ze v kone¢nom désledku sa predmet p6zi¢ky dostane do dispozicie dlznika, ktory s nim bude mat
neobmedzenu moznost nakladat.“ (Dulakova, D., Fekete, I., Dulak, A. a kol. Zmluvy o prenechani veci
na uzivanie (najomné zmluvy, zmluva o ubytovani, zmluva o pdziCke a vypoziCke a timesharingova
zmluva). S komentdrom. Praha : C.H.Beck, 2012, 622 s.)

Z vy88ie uvedenych skuto€nosti jednoznane vyplyva, Ze obsah pisomného vyhotovenia zmluvy o
pbdzitke nezodpoveda skutoCnej voli oboch stran a zaver sudu o neexistencii zalozného prava z dévodu,
Ze neexistuje zabezpe€eny zavazok, ktorym mala byt péZiCka poskytnutd Zalobkyni, nie je spravny.
To, Ze Zalobkyfa nevedela zrozumitelne a presvedcZivo uviest zékladné okolnosti uzavretia zmluvy o
pbzicke, sveddi o jej Spekulativnom konani a najlepSim dékazom ucéelového konania Zalobkyne je, Ze
jej tvrdenia nepotvrdil svojou vypovedou ani svedok P. M., ktory je jej manzelom.

Zakladnou metdédou vykladu prava a konania 0s6b je zdravy rozum. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
v tejto veci je vSak dbkazom toho, Ze Spekulovat sa oplati. V tejto suvislosti poukazujme na dalSiu pravnu
zasadu, v zmysle ktorej nikto by nemal taZit zo svojho protipravneho konania.

Mohol by rozumne uvazujuci €lovek uverit tomu, Ze Zalovany ako fyzicka osoba by bol ochotny Zalobkyni,
ktora je prefiho cudzia osoba, poskytnut pdzicku 50.000,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve o
pbzicke t.j. bezuroCne, na osem rokov a s tym, Ze Zalobkyra ako dlznik si sama urci kedy a v akych
splatkach pdzicku vrati?! NavySe, ked ina spolo¢nost patriaca manzelovi Zalobkyne preukazatelne
dihuje spolo&nosti VIMMA s.r.o. takmer 100.000,- eur!

Vo vztahu k trovam konania odvolatel Ziadal aplikaciu § 257 CSP tym, Zze poukazal na vzajomné
vztahy medzi stranami sporu a ich spriaznenymi osobami a na skutocnost, Ze tieto vztahy vznikli a
trvaju zasadne z porusenia zmluvnych povinnosti spolo&nostami BIOVEX, s.r.o. v konkurze (predaj
bytu spolognosti VIMMA s.r.o.) a DANEA EAST, s.r.o. (nedokonCenie diela). Existencia tychto vztahov
nie je sporna. Svedok P. M., ktory je konatelom spolonosti BIOVEX, s.r.o. v konkurze, vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o kipe holobytu, Ze peniaze boli vyplatené aj ze k zmene
vlastnickeho prava nedo$lo. Spolo¢nost VIMMA s.r.o. eviduje voci spolo¢nosti BIOVEX, s.r.o. v konkurze
v suc¢asnosti pohladavku vo vyske 84.311,- eur, €o predstavuje kipnu cenu za byt, pohladavku vo vyske
9.948,- eur , Co predstavuje najomné, ktoré musel hradit za uzivanie vlastného bytu, kedZze k zmene
vlastnickeho prava nakoniec nedoSlo. Ide o nezabezpefené pohladavky, ktorych vymozitelnost' je
neista. Do bytu spolognost investovala aj dalSie finanéné prostriedky za u€elom uvedenia do uzivacieho
stavu. Byt nakoniec Zalovany vydrazil na drazbe (av8ak uz ako fyzicka osoba). Na zaplatenie ceny
si musel vziat hypotekarny Uver a zalozit vliastny dom. Spolo¢nost DANEA EAST,s.r.0. (konatefmi su
Zalobkyha a svedok P. M.), ktord na zaklade zmluvy o dielo mala spolo¢nosti VIMMA s.r.0. zhotovit
dielo, si rovnako nesplnila svoje zavazky napriek tomu, Ze jej cela cena diela bola vyplatena pred jeho
dokonCenim a s ¢im Zalovany suhlasil pod podmienkou zriadenia zabezpeky. Pokial sud v bode 68.
uvadza, Ze tieto skuto€nosti Zalovany mdze pocitovat ako krivdu, je nutné konstatovat, Ze ide o vefmi
mierne pomenovanie toho, ¢o zalovany v suvislosti so Zalobkyrfou preziva.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca a zalovany (Ziadne iné osoby) uzavreli zmluvu o pdzigke zo dfia 09.12.2019 (chyba v pisani,
tento rozpor nebol medzi stranami sporny) a Zmluvu o zriadeni zalozného prava 09.12.20219. V
prospech Zalovaného sa zriadilo zaloZné pravo no zarover neposkytol p6zi¢ku tak, ako sa zaviazal.
Clanok I1. odvolania povaZuje za argumentéciu ad absurdum. Zalovany okrem iného tvrdi, Ze Zalobkyria
popiera svoje vlastné tvrdenia a poukazuje na jej vyjadrenie zo dha 04.06.2021 a na jej vypoved
zo dna 03.12.2021. Zalovany tak ako pocdas celého konanie vyvodzuje opatovne nespravne zavery z
jasnych skuto€nosti. To, Ze bola vo finanénych tazkostiach a poziadala Zalovaného o poskytnutie pbzi¢ky
nijakym spdsobom nevyluduje to, Ze tieto peniaze mali byt poskytnuté na realizaciu investi¢ného projektu
na jej pozemkoch. Nasledne by doSlo k splateniu pézi¢ky. No Zalovany po tom, ako doSlo k vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti odmietol splnit’ p6zZicku a tiezZ odmietol vymazat' zalozné
pravo z jej nehnutelnosti. V tychto tvrdeniach nevidi Ziaden rozpor, skér naopak, dopifiaju sa. O tychto
skuto€nostiach vypovedal aj svedok M..

Vyjadrovat sa konkrétne ku kazdému tvrdeniu Zalovaného uvedenému v odvolani nema pre vec samu
vyznam, nakolko vaésina z uvedenych dohadov a konstruktov Zalovaného s vecou vObec nesuvisia.
Ugelom Zzalovaného je skutkovo zneprehladniet situaciu, prepajat samostatné subjekty bez akéhokolvek



pravneho dévodu a vyhnut sa podstate tohto sporu. Podstatou tohto sporu je, Ze na jej majetku viazne
zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré nezabezpecuje ziadnu jeho pohladavku voéi jej osobe.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie z vykonanych dbékazov vyvodil nespravne pravne zavery a z toho dévodu neboli spinené
podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku (podfa § 387 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).
Vo vyhovujucom vyroku (vyroku I.) bolo dovodné rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

7. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

8. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

9. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov



nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

11. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

12. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asové hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

15. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi
veci urCené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z citovaného zadkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzicky nevznikne (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.6.2010,
sp.zn. 3Cdo 325/2009).

16. Absencia momentu faktického odovzdania p6zi¢ky Zalobkyni, ktort v konani Zalovany nepreukazal
je dovodom pre potvrdenie napadnutého rozsudku.



17. Za stavu, ak Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k odovzdaniu sumy 50.000,- eur
Zalobkyni, potom nemohol byt Uspedny. Samotny odvolatel v odvolani poukazuje, Ze vztah medzi
stranami sporu je obchodnopravny, avSak toto sa neodrazilo na dotknutej zmluve o p6zicke a zaloznej
zmluve, ktoru uzavreli fyzické osoby a su€asne nepreukazal nad v8etky pochybnosti so zretelom na
ich rozumovu vyspelost' a obchodnopravne skusenosti (ved Zalovany od roku 2011 a Zalobkyra su od
roku 2010 podnikatefmi), Ze pri uzatvarani kontraktu nevedeli rozoznat dopad pravnych ukonov, pokial
ich realizovali ako podnikatelia a naopak zmluvy dopadali na vztah fyzickych oséb, preto namietky

odvolatela o neskusenosti, su neakceptovatelné.

18. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
potom jedinym logickym vyustenim a zaverom v prejednavanej kauze je, Ze suma uvedena ako p6zicka
pokial poskytnuta Zalobkyni nebola a mienilo sa poskytnat sumu 50.000,- eur obchodnej spolo€nosti tak
pre spominany vztah medzi obchodnymi spoloénostami uspech Zalovaného je vylu€eny pre absenciu
vzniku veritefského statusu na jeho strane vo vztahu k Zalobkyni - fyzickej osobe.

19. Namietka o nevykonani dékazu pdsobi uz na prvy pohlad nedévodne a to z dévodu, Zze rozsudok
2Cbi-11/2019 je sulastou spisu (pozri €.1. 35 spisu) a naviac bol aj sidom prvej inStancie riadne na
pojednavani (dfia 3.12.2021) za pritomnosti odvolatela a jeho pravnej zastupkyne oboznameny (pozri
€.l. 72 spisu). Preto nemozno uznat namietku odvolatela, ktora je zjavne neopodstatnena.

So zretelom na uvedené dalSia existencia zaloZného prava je neakceptovatelna.

Za situacie, ak ucastnikmi zmluvy su iné osoby ako strany tohto sporu na ktorej zaklade bola poskytnuta

pbzi¢ka, potom bolo dévodné napadnuty rozsudok postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Podfa § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimoé&ny charakter.

23. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vZdy musi ist
o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst



rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré mozu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

24. Z Nalezu US IIl. 98/2018 z 02.05.2018 vyplyva, Ze podia § 257 CSP sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho ,,nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy
konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane.”. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne.

Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor
na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu néarokov. ,,Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IIl.
US 727/2000).“ Hranice sudcovskej Gvahy s dané G&elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora
jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1).

25. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspednej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide
konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla ¢&l. 20 ods. 1 ustavy a ¢&l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle €l. 37 ods. 2 listiny (porovnaj Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

26. Odvolaci sud sa domnieva, Ze nemozno osobitné okolnosti opomenut pri rozhodovani o trovach
konania. Je nepochybné, Ze Zalobkyria bola personalne prepojena s retazcom obchodnych spolo¢nosti,
ktoré mali ¢ulé obchodné vztahy s Vimma s.r.0., ktorého konatefom je Zalovany a doSlo v podstate
k novécii nahradenia existujucich, teda dovtedy existujucich zavazkov novym zavadzkom medzi
obchodnymi spolo¢nostami a zmluva o pdzi¢ke vo vySke 50.000,- eur mala byt uzavretd medzi
spolo€nostami VIMMA s.r.o. - konatel Zalovany a jeho manzZelka a DANEA EAST s.r.o. - konatel
Zalobkyfia a jej manzel, €¢o nepochybne ma svoju relevanciu vo vztahu k spravodlivému usporiadaniu
pomerov. S poukazom na to, nepovazoval odvolaci sud za spravodlivé, aby trovy konania znasal len
Zalovany. Uvedené okolnosti mozno povaZovat za dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

27. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku Il. o trovach konania
postupom podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sporu nahradu trov prvostupfiového
ako aj odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSov v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



