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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803 zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi F.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. - H., J. N. X,
$tatnemu ob&anovi SR, zastUpeny opatrovni¢kou F.. F. E., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Ziar nad
Hronom, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
LucCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 3 788,71 Eur s prisl., na odvolanie vedrlajsSieho u¢astnika na strane
odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen ¢.k. 15C 137/2012-91 zo dfia 18. 12. 2012 takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi titulom
nahrady trov prvostupfového konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia 49,57 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom v Lucenci.

Ugastnikom a vedlajsiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud po spatvzati navrhu konanie vo veci zastavil a rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ani
odporcovi, ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov nepriznal. Rozhodnutie o trovach prvostupriového
konania odévodnil okresny sud tym, Zze odporca v konani zZiadne trovy neuplatnil, naviac k spatvzatiu
navrhu doslo pre jeho spravanie a v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. by prinalezalo vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov ucelne vynalozenych. Pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho ucastnika, vSak okresny sud aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a vynimocne nahradu
trov konania mu nepriznal. Vychadzal z toho, Zze v konani neboli vynalozené Ziadne ucelné trovy
vedlajSieho ucastnika. Tento len prostrednictvom e - portalu oznamil a zahlasil vstup do konania, pri¢om
vo veci nepodal ziadne vyjadrenie, nezuc€astnil sa ziadneho ukonu, nebol nahliadnut do spisu resp.
Studovat’ spis. Za ucelné nepovazoval okresny sud trovy pravneho zastipenia vedlajSieho Uc¢astnika,
pretoze ak do konania vstupuje ako profesna organizacia zaoberajlca sa ochranou spotrebitela, musi
byt schopna konat’ a hajit zaujmy ob&ana spotrebitela.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym nebola priznana nahrada trov prdvneho zastupenia
napadol vedlajSi u€astnik z dévodu, Ze jeho vstup bol opodstatneny a ucelny v zmysle jeho ciefov a
preto Ze navrhovatel vzal Zalobu spat az po jeho vstupe, ktory bol sdm o sebe u€innym prostriedkom
ochrany spotrebitela v suidnom konani zastdva nazor, Ze bolo na mieste aplikovat pri rozhodovani o
nahrade trov konania ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Do konania vstupil vedlaj$i u¢astnik oznamenim
doruéovanym elektronicky dfia 13. 09. 2012, ktorym Ziadal o doru€enie navrhu a okresny sud mu dorudil
len uznesenie o zastaveni konania a to az dfia 28. 12. 2012. Vedlajsi u€astnik poukazal na to, Ze
jeho vstupom do konania sa mu dari napifiat’ ciele a chranit spotrebitela pred nedévodnymi Zalobami,



pretoZze navrhovatel neuplatfuje preml¢ané naroky nahodne, ale masovo, hromadne a ucelovo, pricom
sucasne hromadne a Ucelovo berie Zaloby spat len po zisteni, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania.
Komplexné spracovanie predmetnej agendy je naroéné po stranke personalnej, financnej a preto
odvolatel povaZuje za nespravne, aby navrhovatel bol v celom rozsahu zbaveny povinnosti hradit
trovy konania, teda reélnych nakladov, ktoré pravnym zastipenim vedlajSiemu u€astnikovi objektivne
vznikli. Pripadné zniZzenie nahrady trov konania, pokial by si to okolnosti pripadu vyZiadali, ponechava
na Uvahe odvolacieho sudu, v Ziadnom pripade ale neméze suhlasit, Ze by mu narok na nahradu
trov vébec nevznikol. Vedlajsi u€astnik nesuhlasil s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze nebolo
preukdzané vykonanie ukonu: prevzatie a priprava pravneho zastupenia resp., Ze zmysel tohto ukonu
nebol naplneny. Prvostupfiovy sud zjavne opomenul kontext predmetného sporu a poradie vykonanych
ukonov a preto je nutné takyto nazor povazovat za formalisticky a nespravodlivy. Vzhladom na rozsah
agendy a jej pravnu variabilitu sa vedlajSi u¢astnika bez pravneho zastupenia nezaobide. VedlajSi
uCastnik vstupuje z desiatok dodavatelskych subjektov len do tych konani, ktoré boli zaCaté vybranymi
navrhovatelmi, ktori skupuju pohladavky od ostatnych dodavatelov (kamennych bank, nebankovych
subjektov, telefénnych operatorov atd'., priCom ide o také mnozstvo, ktoré si vyZaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali technickym
zabezpecenim a pracovnymi prostriedkami, pomdckami. Po¢as €innosti sa vedlajSiemu u&astnikovi
podarilo najst len tri advokatske kancelarie ochotné ho zastupovat iba za odmenu prisudku. Vo veci bolo
treba prihliadat’ aj na celkovy efekt prace vedlajSieho u€astnika pre spotrebitefov. Rovnako navrhovatel
podal Zzalobu v ramci predmetu €innosti svojho podnikania a vedlajSi u¢astnik predpoklada, Ze aj podla
nazoru prvostupriového sudu bolo by ur€ite nemiestne spochybriovat’ apriory pravo navrhovatelfa na
podanie takejto Zaloby resp. jeho pravo na nahradu trov konania. Preto nie je na mieste spochybriovat
aj jeho pravo na nahradu trov konania. V pripade, Ze vedlajsi u€astnik do konania nevstupi, sud
Zalobe navrhovatefla s poziadavkou o ndhradu trov konania vyhovie. Ak do konania vedlajSi ucastnik
vstupi, navrhovatel Zalobu zoberie spat pocitajuc s tym, Ze sid ho na nahradu trov konania nezaviaze.
Hospodarske zaujmy navrhovatela su tym dostatoéne chranené a ni¢ ho neodradza vo svojej nekalej
Cinnosti pokraCovat. Trovy pravneho zastupenia treba vzhlfadom aj na Ustavou zaruené pravo (&l.
47 ods. 2 Ustavy SR) v kazdom pripade povaZzovat za ugelne vynaloZené trovy. Vedlaj$i ugastnik
navrhol, aby odvolanim napadnuty vyrok bol zmeneny s priznanim nahrady trov celého konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
141,09 Eur s rézZijnym pausalom 7,63 Eur a nahradou trov odvolacieho konania 70,55 Eur s réZijnym
pausalom 7,81 Eur, teda v celkovej sume 227,08 Eur. Nahradu trov poZadoval zaplatit na ucet jeho
advokata.

V pisomnom vyjadreni navrhovatel trval na svojom nazore, ze vedlajSiemu UCastnikovi neprinalezi
nahrada trov konania, pretoze neSlo o Ucelne vynalozené trovy, na o okresny sud spravne prihliadol.
Navrhovatel poukazal aj na obdobné nazory vyjadrené v inych sudnych rozhodnutiach. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach preskimal a v zmysle § 219 O.s.p. ho
potvrdil. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 94,03 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim preskdmal podla§ 212 ods. 1,2 O.s.p. v
sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vedlajSiemu
Ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu zostavaju nedotknuté, lebo odvolanim neboli napadnuté.

V predmetnej veci navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy 3 788,71 Eur s Urokom z
omeskania a nahradou trov konania. Vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 24 Ro/7/2012-25 dna 14. 02.
2012 okresny sud navrhu vyhovel. Odporcovi nebolo mozné dorucit platobny rozkaz pre negativne
Setrenie ohladom jeho pobytu. Okresny sud naslednym uznesenim zo dna 04. 07. 2012 platobny rozkaz
v celom rozsahu zruSil. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 14. 09. 2012 zahlasil vstup
do konania vedlajSi U€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
PreSov s predlozenim aj plnomocenstva na zastupovanie v konani JUDr. Andrejom Cifrom. VedlajSi
uCastnik zaroven ziadal o doru€enie navrhu konania v prilohami a uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Okresny sud pisomne dria 05. 11. 2012 oznamil zastupcovi



navrhovatela vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s povinnostou predloZit’ pre neho aj jeden
rovnopis navrhu. V stanovenej lehote vyzve sudu navrhovatel nevyhovel. Dfia 05. 12. 2012 pravnemu
zastupcovi navrhovatela bola doru€enéa urgencia okresného sudu s poucenim, Ze ak rovnopis navrhu
nepredloZi sud ho vyhotovi na jeho naklady. Nasledujuceho drfia 06. 12. 2012 bolo okresnému sudu
dorucené spatvzatie navrhu navrhovatelom na zacatie konania s navrhom, aby vedlajSiemu u€astnikovi
nahrada trov konania nebola priznand. Navrhovatel vstup vedlajSieho u€astnika do konania vyslovne
nenamietal, preto nebol dévod pre procesny postup uvedeny v § 93 ods. 3 posledna veta O.s.p.

Predmetom preskimavania odvolacim siudom bola len ta Cast prvostuprfiového rozhodnutia, ktorou
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi. Pokial navrhovatef
namietal dévodnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, alebo jeho zastupenie advokatom v
konani, odvolaci sud konstatuje, ze u€elom jeho vstupu v danom spore bolo zabezpe it kvalifikovanu
obranu odporcu proti uplatnenému naroku navrhovatela.

Ustanovenie § 93 ods. 2,3 O.s.p. zaviedlo moznost, aby sa ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQOS, ako pravnicka osoba zucastnilo konania ako vedlajsi ucastnik aj z vlastného podnetu. Podla
ods. 4 citovaného ustanovenia v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti, ako uc¢astnik,
na strane ktorého vystupuje. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vzhladom na uvedené vedIaj$i udastnik ma Ustavou zarugené pravo dat sa zastlpit' advokatom (&l. 47
ods. 2 Ustavy SR). V prejednavanej veci vedlajsi uéastnik uplatnil nahradu trov spojenych s poskytnutim
pravnych sluzieb advokatom. Je nespochybnitelnym, Ze v danej veci trovy pravneho zastupenia realne
vznikli a to pripravou, prevzatim vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za uvedeny
ukon prinalezi z hodnoty predmetu sporu v zmysle § 10 ods. 1 ndhrada odmeny 141,09 Eur a podfa §
16 ods. 3 citovanej vyhlaSky nahrada rézijného pausalu 7,63 Eur, vo vySke ktorej vedlajsi ucastnik aj
pozadoval priznat mu nahradu trov prvostupriového konania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom vyslovenym okresnym sudom v napadnutom uzneseni, ze
pri posudzovani uplatnenej nahrady trov konania sudu vyplyva povinnost vzdy skumat ucelnost
vynalozenych trov konania uplatnenych U€astnikom konania v spore. Z uvedeného hladiska je vSak
potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutl pravnu pomoc, ktoré naroky sice Uzko suvisia, avSak nie su nerozluéne spojené.
Vzhladom na spravanie sa navrhovatela v danom spore, ako aj skuto¢nost, ze ziadosti vedlajSieho
uCastnika na dorucenie rovnopisu navrhu na zacatie konania mu nebolo do rozhodnutia sidu o
zastaveni konania, vyhovené. Vedlajsi u€astnik nemohol zaujat’ ani stanovisko k podanému navrhu,
pricom nahradu trov za takyto Ukon ani nepozadoval. Konstatovanie okresného sudu v odévodneni
napadnutého uznesenia, zZe vedlajsSi uCastnik nepodal Ziadne vyjadrenie nezucastnil sa ziadnych ukonov
atd. je potom nenalezité.

Odvolaci sud z hladiska preskimania Ucelnosti vynalozenych trov konania s prihliadnutim na to, ze v
danom spore iSlo o typovo velmi jednoduchu vec po skutkovej aj pravnej stranke a vdeobecnu zndmost,
Ze vedlajsi u€astnik vystupuje v po€etnych obdobnych sudnych sporoch za dévodné povaZoval priznat
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania len v rozsahu 1/3 uplatfiovanych trov
pravneho zastupenia advokatov aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
napadnuty vyrok vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi podla § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 od. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 O.s.p., nakolko navrhovatel a dotknuty vedlajSi u€astnik boli v odvolacom konani len Ciasto¢ne
uspesdni. Odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo narok neuplatnil a zo spisu
nevyplynulo, Ze by mu v tomto $tadiu konania vznikli trovy.



Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



