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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, 2. I.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, 3. I. P.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, L. K., 4. S. |,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXXX/X, J., 5. G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X/XX, Y., 6. C. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, C., 7. C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. M. XXX, vSetci zastupeni
splnomocnencom: PROSMAN A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
proti zalovanym: 1. Ing. I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. XXX, 2. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J.
XXX, obaja zastupeny splnomocnencom: CANIS DEI, s.r.o., so sidlom Partizanska 52/826, Trencin, o
urCenie vlastnictva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 31. maja 2012,
¢.k. 16C/155/2009 - 187, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby a trov konania ru
§i avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zzalobcov na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe, vo vztahu k Zalobkyni 6. konanie zastavil
a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcom 1. az 5., 7. a 8. ulozZil spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanym 1. a 2. trovy konania vo vy8ke 638,59 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ked dospel k zaveru
absencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni. Sud uviedol, Ze Zalobcovia
v Casti uplatfiovanych narokov k nehnutelnostiam nepreukazali pravny titul nadobudnutia vliastnictva ich
pravneho predchodcu ziadnym zakonnym spdsobom, a to ani vydrzanim. Sud povazoval za nesporné,
ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, nadobudli do spoluvlastnictva zalovani, a to na zaklade
kipnej zmluvy, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V 3495/04 dna 17.08.2004. Sud
poukazal na to, ze zakon jednoznacne stanovuje pre podanie urovacej zaloby preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na urceni, i tu pravny vztah je alebo nie je, pricom dékazné bremeno zatazuje zalobcu
hlavne v tom pripade, ak by jeho postavenie bolo neisté. Sud zdbéraznil, ze akonahle bolo pravo porusené
(Co zalobcovia i tvrdia), nema uz preventivna ochrana v podobe uréovacej zaloby ziadny zmysel, o to
viac, ze by v buducnosti vznikli dalSie spory. Ak teda Zzalobcovia tvrdia, Ze su vlastnikmi, mézu uplatfovat
svoje pravo iba zalobou na pinenie - vlastnickou zalobou. Vo vztahu k zalobkyni 6. C. K. sud konanie
zastavil pre stratu pasivnej legitimacie, ked jej pravni nastupcovia po jej smrti uz boli u¢astnikmi konania,
a teda na jej miesto nebolo potrebné pribrat dalSich uastnikov. O trovach konania sud rozhodol podlia §
142 ods. 1 O.s.p. a UuspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo veci samej a v Casti trov konania podali v zakonnej lehote
odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok v napadnutych &astiach zrusit a vec vrétit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud spravne uviedol, Ze navrhu na zacatie konania podla § 80 pism. c)
O.s.p. mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo prave je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem, priCom Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu méa naliehavy pravny
zaujem. Prvostupriovy sud v8ak neuviedol, v &om vidi nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
zo strany Zalobcov a ani sa nevysporiadal z dévodmi, ktoré boli uvedené vo vyjadreni Zalobcov zo
dna 25.04.2012, a ktoré osvedCuju danost kvalifikovaného pravneho zaujmu Zalobcov. Poukazali na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak Zalobca
navrhuje ur€enie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je na pozadovanom uréeni vZdy naliehavy
pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie urdujuce vlastnicke pravo do katastra nehnutelnosti
a tymto spbésobom dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym
(evidovanym) v katastri nehnutelnosti. Uviedli, Ze podanie Zaloby na plnenie neprichadza do uvahy z
dovodu, Ze pbvodny vlastnik I. K. nadobudol dedenim podiel o velkosti 1/2 z celku na predmetnych
pozemkoch, a teda bol spoluvlastnikom v tejto €asti a nie je dany pravny dévod na podanie Zaloby
o vypratanie, kedZe Zalovani ako jeho pravni nastupcovia maju na spornych nehnutelnostiach prava
vyplyvajuce z ich spoluvlastnickeho podielu, kam patri aj pravo pozemky uzivat. Poukazali tiez na ust. § 2
ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb., podla ktorého ak do 10 rokov odo dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti
podfa ods. 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych upravach vykonavanych z dévodu
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, viastnicke pravo k nehnutefnosti takto zapisanej ina
osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania. Z uvedeného
vyplyva, Ze podanie Zaloby predpoklada samotny zakon, a tym teda priznava vlastnikovi nehnutelnosti
naliehavy pravny zaujem. Za nespravny povazovali rovnako pravny zaver sudu, ktory povaZuje na
zaklade zisteného skutkového stavu za nesporné, Ze predmetné pozemky nadobudli do spoluvlastnictva
Zalovani na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s |. K.. Kipna zmluva zo dia 12.08.2004 uzavretd medzi
Zalovanymi a |. K. a . K. je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom absolutne
neplatna v Casti tykajucej sa spoluvlastnickych podielov Zalobcov, kedZe I. K. nikdy nebol vlastnikom
celej nehnutelnosti, ale iba jej opravnenym drzitefom, a teda nemohol ani previest vlastnicke pravo na
tretie osoby.

K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili zalovani, ktori navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je potrebné zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 16C 155/2009 je urenie vlastnickeho
prava zalobcov k nehnutefnostiam ozna&enym v Zalobe. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého
stupfia zamietol Zalobu Zalobcov na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v
Zalobe, vo vztahu k Zalobkyni 6. konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zzalobcom 1. az
5., 7. a 8. ulozil spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1. a 2. trovy konania vo vyske 638,59 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti zamietnutia zaloby a v €asti trov konania.

Odvolatelia odvolanie odévodnili tym, ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v
zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvého stupfia
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré



z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov
alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (dlezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ust. § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych
os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial' nie je sposob vykonania ddékazu predpisany, urci
ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak zakon upravuje spdsob vykonania dbkazu, jeho vykonanie je mozné
iba spdsobom v zakone upravenym. Ak sa tak nestane, nemozno povazovat vykonanie dékazu za
uskuto¢nené, Coho dosledkom bude, ze na dbkaz vykonany v rozpore so zakonom nie je mozné
prihliadat. To plati aj pre vykonanie dbkazu listinou. Zakon stanovuje, ze dokaz listinou sa vykona
tak, ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariaduje pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze sud zistuje
tvrdené a preukazované skuto€nosti z listin tak, ze sa s nimi oboznami a vysledok tohto postupu uvedie
v oddvodneni rozsudku alebo iného kone€ného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Spbsob
vykonania dékazu listinou musi vyplyvat' zo zapisnice o pojednavani. V zapisnici o pojednavani musi byt
uvedené presné oznacenie listiny, ktora bola precitana, resp. jej Cast. Vykonanie ddkazu oboznamenim
sa s celym sudnym spisom, resp. inym spisom nie je spravne, pretoze nemozno preskumat, ktoré
konkrétne dékazné prostriedky zo spisu boli pouzité (R 22/1979).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni uc€astnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odnatie
moznosti konat' pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z &l. 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj &l. 46 Ustavy SR. Jednym z
tychto principov predstavujucim suc€ast prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvolu pri rozhodovani
je i povinnost' sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.), a to spésobom zakotvenym v
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ak su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej



moznej interpretacii odévodnenia studneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat takéto rozhodnutie
za rozhodnutie v rozpore s €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 46 Ustavy SR.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze sud prvého stupfia okrem vysluchu uc€astnikov a svedkov
nevykonal na pojednavaniach ziadne dokazovanie, s poukazom na ¢€o nie je potom zrejmé, na zaklade
¢oho dospel k svojim skutkovym zisteniam, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbékazov riadil, ked' v konani ziadne listinné dékazy vykonané neboli.

Platny Obciansky sudny poriadok upravuje vyslovne, ¢oho sa mdze zalobca domahat, cize aké su
pravne pripustné druhy navrhov na zacatie konania z hladiska petitu sporov. Podla § 80 pism. c) O.s.p.
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Urovacou Zalobou sa teda Zalobca domaha
vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urcenie), alebo
tu nie je (negativne urCenie). Takéhoto urcenia sa vSak zalobca mbéze domahat len vtedy, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto ur€enia
ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v prdvnom
postaveni Zalobcu odstrafiuje bez toho, Ze by ukladal splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit..

Odvolaci sud povazuje zaver prvostupfiového sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava za nespravny a nepodloZeny, ked prave jedinou
zdkonnou moznostou ako dosiahnut stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, je prave ur€ovacia Zaloba, na €o poukazal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 49/2010
i Najvyssi sud SR.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) af) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vréateni veci sud prvého stupna vec opatovne prejednd, v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie a
vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni. V
novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne tak o ndhrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



