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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a &lenov
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatefla : R. P,
F.. XX.XXXXX, T. K.. J. C.. X, T., zastUpeny : Mgr. Andrej Vlk, advokat, Gallayova &. 21, Bratislava,
proti odporkyni : E. P, F.. XX.X.XXXX, T. K.. C. C.. XX, T., zastipena : JUDr. Milan Roll, advokat,
ul. Svabinského &. 13, Bratislava, o zniZenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C 120/2010-73 zo dria 15. decembra 2011 v pomere hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z m e n uje tak, Ze znizuje vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela na odporkynu z doterajSej sumy 220,- € mesacne po¢nuc dfiom 21.2.2013 na
sumu 190,- € mesacne s tym, Ze tato je povinny navrhovatefl platit odporkyni vzdy do 15- dfia v mesiaci
vopred.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Pezinku €.k. 12P 136/2009-67 zo diia 8.12.2009 v C&asti
urCenia vysky vyZivného.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa po pripustene;j
zmene petitu domahal zniZenia vyzivného na svoju dcéru (odporkyfiu) z doterajSej sumy 220 € mesacne
na 50 € odo dria 06.07.2010. Zaroven rozhodol, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznava.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze naposledy upravovana vyzivovacia povinnost otca voci dcére
bola rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 12P 136/2009 zo dria 8.12.2009 pravoplatnym dna
11.1.2010, ktorym sud zvySil vyzivovaciu povinnost navrhovatela ( otca ) na dcéru E. ( odporkyriu ) z
doterajSej sumy 116,18 € mesacne na sumu 220 € mesacne pocnuc dinom 1.1.2009 k rukam matky I. P.,
ked dospel v tomto konani k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, a pri urovani
vysky vyzivného zohladnil vek maloletej dcéry, jej naruSeny zdravotny stav, invaliditu matky maloletej
dcéry, jej Skolské a mimoskolské aktivity a vyslovil nazor, Zze otec si musi svoje finanéné zalezitosti
zariadit' tak, aby sudom uréené vyzivné bol schopny matke poukazovat. Tymto rozsudkom sa zmenil
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1P 202/2006 - 29 zo drna 29.1.2007.



Dalej uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze invalidny déchodok matky odporkyne je vo vyske 354 €
mesacne, od 1.1.2011 v sume 361,10 € mesacne, nakolko je nevidiacou a pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je neschopna vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie. Rodinné pridavky su vo
vyske 21,25 € mesaéne, kompenzacia na oSatenie 17,19 € mesacne a kompenzacia na starostlivost
0 psa so Specialnym vycvikom pre nevidiacich vo vyske 41,25 € mesatne. Kompenzacia v suvislosti
s diétnym stravovanim pre odporkyriu je 23,21 € mesacne. Z exeku¢ného spisu sp.zn. Ex 1050/2010
Exekutorského uradu sudneho exekutora D.. C. F. vyplyva, Ze na exekutorsky urad dfia 13.10.2010 bol
podany navrh na vykonanie exekucie na vyzivné pre opravnenu E. P. zastupenu matkou, proti povinnému
R. P.. Okresny sud Bratislava Il poveril diia 24.11.2010 sudneho exekutora D.. C. F. vykonanim exekucie
na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 112P 136/2009 zo dha 8.12.2009. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo vydané diia 15.12.2010. Da 15.8.2011 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami zo mzdy na vymozenie beZzného vyZivného v sume 220 eur mesaéne od januara 2011
a zro€ného vyzivného. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. OEr 1155/2010 - 35 zo dfia 24.6.2011
pravoplatnym dria 11.7.2011 namietky povinného R. P. proti exekucii zamietol. Odporkyria navstevovala
v Skolskom roku 2010/2011 4.B triedu na Spojenej Skole, Tokajicka 24, Bratislava s organizacnymi
zlozkami Gymnazium a SOS umeleckopriemyselnd a v akademickom roku 2011/2012 je $tudentkou
1. ro€nika dennej formy bakalarskeho Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety
N.O., Palackého 1, Bratislava odboru Socidlna praca v trvani od 8.9.2011 do 31.8.2012. Zdravotny stav
odporkyne je naruseny (v roku 2005 jej bola diagnostikované Crownove ochorenie, ktoré pozostava
z prisneho diétneho stravovania a uzivania liekov, trpi na ortopedické problémy - skoliéza chrbtice ).
Matka odporkyne od posledného rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu v Pezinku &.k. 12P 136/2009
zo dna 8.12.2009, t.j. od poslednej Upravy vyZivhého nezmenila osobny stav, je rozvedena, ma vaznu
znamost, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Matka navrhovatelky je nevidoma, diabetiCka a trpi na
neuropatiu, je od 4.10.2002 uznana invalidnou a je poberatelkou invalidného od 1.1.2011 v sume 361,10
€ mesacdne a byvaju aj s priatefom matky R. H. naK.. T. C.. XX. Navrhovatel Zije v spolo&nej doméacnosti
s jej matkou W. D. a jej dcéra E. D. im prispieva do spolo&nej domacnosti sumou 100 € mesacne a
gastrolistkami, pripadne aj nakupmi potravin.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 1, 2,
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked poukazal na to, hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia o
vyzivnom je zmena pomerov na strane u¢astnikov konania, t. j. odporkyne ako pInoletého dietata a jej
rodiCov. Tuto sud zistoval porovnanim rozhodujucich skuto¢nosti, aké tu boli v €ase predchadzajuce;j
upravy Okresnym sudom v Pezinku rozsudkom ¢€.k. 12P 136/2009 zo dria 8.12.2009 pravoplatnym dna
11.1.2010, s pomermi aké su ku driu vydania rozhodnutia v tomto konani na strane uc¢astnikov konania.
Zo zakona sud prihliadol na zmenu Zivotnych nakladov, ktora od poslednej Upravy vyzivného nastala, t.|.
od 11.1.2010, ked doSlo k podstatnému narastu zivotnych nakladov v désledku rastu cien a od toho sa
odvijajuce;j inflacie. Od poslednej upravy vyzivného ku driu rozhodnutia sidu uplynula doba cca 2 rokov,
a tak v dbsledku dosiahnutia plnoletosti odporkyriou doS$lo k narastu nakladov na jej zdravotné potreby
(lieky), zivotné potreby, stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Sportové potreby a v suvislosti
so zmenou spocivajucou v tom, ze kym v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom navrhovatelka
navstevovala strednu Skolu, v ¢ase podania navrhu o zvySenie vyzivného tuto ukoncila maturitou a v
Case rozhodnutia sudu je Studentkou vysokej Skoly. Tak so zvySujucim sa vekom a vy$Sim stupfiom
vzdelavania doSlo u navrhovatelky k narastu zZivotnych nakladov. Navrhovatel od poslednej Upravy
nezmenil svoj osobny stav, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, od 1.2.2010 je zamestnany ( ¢o pri
poslednej Uprave prav a povinnosti k dietatu nebol a z potvrdenia zamestnavatela bol preukazany jeho
Cisty mesacny prijem 462 €), jeho zdravotny stav je nezmeneny ( trpi od roku 1993 Diabetes mellitus typ
I, tymto ochorenim trpel aj pri poslednej Uprave jeho vyzivovacej povinnosti Okresnym sidom v Pezinku
a pokial ide o zdravotny stav navrhovatela, navrhovatel nepreukazal sudu v tomto konani také zhorSenie
zdravotného stavu, ktoré by malo vplyv na plnenie vyzivovacej povinnosti ), pricom dna 13.4.2011
mu bol vystaveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ¢. 003276. Navrhovatefl
Zije v spolocnej domacnosti so W. D., ktora nema ziadnu vyZivovaciu povinnost ( s menovanou zil v
spolo¢nej domacnosti aj pri poslednej Uprave jeho vyzivovacej povinnosti, pri€om menovanej prijem bol
preukazany potvrdenim zamestnavatela Univerzitnej nemocnice Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava ).
Navrhovatel si neplni svoju vyzivovaciu povinnost voCi odporkyni dobrovolne. Pred dvoma rokmi
prebehlo dediéské konanie po jeho zomrelej matke navrhovatela a predmetom dedi€stva bol trojizbovy
bytnaK..J. C.. XR. T. - Z.. Tohto dedi¢stva sa navrhovatel vzdal v prospech svojej sestry, ktora mu ako
ustupujucemu spoludediCovi za nahradu vyplatila 100.000,-Sk v roku 2010. Sam navrhovatel prejavil



vblu vzdat sa dedi¢stva po zomrelej matke a tento ukon, ktory uskutoCnil ( vzdanie sa dedi¢stva
po matke ), nemozno vyhodnotit’ inak ako ucelovy krok navrhovatela, uskuto€neny s cielom redlne
skreslit jeho majetkové pomery a privodit zniZzenie vyZivného. Na takuto zmenu v majetkovych pomeroch
navrhovatela preto nemozno prihliadat’ a je potrebné vychadzat z moznosti navrhovatela, aké by boli
v pripade, keby predmetna dispoziciu nebol urobil, a teda v tomto pripade nie je dovod na zmenu
vyzivného navrhovatefa vo€i odporkyni. Prvostupfiovy sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k
zaveru, Zze vzhladom na vek odporkyne, jej naruSeny zdravotny stav, ako aj nemenny zdravotny stav
jej nevidiacej matky, ktora sa o fiu nadalej bez v3etkého stara a zabezpecuje jej starostlivost po kazde;j
stranke, ako aj na jej Skolské a mimoskolské aktivity po€as Studia na strednej Skole (maturitny rocnik,
priprava na prijimacie pohovory na vysoku Skolu ) a Studia na vysokej Skole ( prvy ro€nik ) a s ohladom
na moznosti a schopnosti otca odporkyne (navrhovatela), je navrh na zniZenie vyZivného na sumu
50 € mesacne nedbvodny, a preto navrh zamietol. V predmetnom konani je nesporné, ze vyzivné
navrhovatelom navrhované vo vyske 50 € mesacne, a to ani s prispenim totoZnej vysky zo strany
druhého rodi¢a mesaéne ( nevidomej matky odporkyne), nie je spbsobilé pokryt ani najzakladnejsie
potreby Studujucej dcéry vo veku plnoletosti. Zaverom prvostupriovy sud poukazal na to, Ze na strane
otca boli totoZzné zdravotné problémy aj po€as konania pred Okresnym sudom v Pezinku o zvySenie
vyzivného na dcéru, a sud stanovil vyzivné v Case, ked nebol zamestnany. V su€asnosti sa navrhovatel
od 1.2.2010 zamestnal v spolo€nosti Weltprint s.r.0. ul. Tomasikova 26, Bratislava, ako maliar (na jeho
strane doslo tymto k zmene pomerov), priCom ale na strane jeho dcéry (odporkyne) doslo k zmene
pomerov a to k nastupu na vysoko3kolské Stadium, pricom odporkyfia aj ked nadobudla plnoletost, nie
je schopna sa samostatne Zivit.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej odporkyni ich
nahrad nepriznal z dévodu, ze ich nahradu neziadala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na daldie konanie, ked
rozhodnutie povaZoval za nespravne, pretoZze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal
sa riadne s predloZzenymi dbkazmi, na z&klade tych dbkazov, ktoré vykonal, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, o v koneénom ddsledku viedlo aj k nespravnemu posudeniu. Trval na tom, Ze
ani v buducnosti nebude méct plnit vyZivovaciu povinnost v takej vyske v akej mu bola vyZivovacia
povinnost’ uréena plnit, nakolko nema dostatocné finanéné prostriedky. Je zamestnany v spolo¢nosti
Weltprint s.r.o. ako pomocny robotnik, jeho Cisty mesacny prijem je cca 462 € mesacne, nevlastni
ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Skuto€nost, ze sa vzdal Casti dedicstva po svojej zosnulej
matke nemozno povaZovat za ucelové, tak ako to je v odévodneni rozsudku, ale treba skumat dévod
tohto odmietnutia a ten je, Ze sa spolu s dalSimi surodencami dohodli, Ze sestra doopatruje choru a
nevidiacu matku a oni ako protihodnotu jej nechaju ich podiel na byte po matke. Peniaze, ktoré mu sestra
vyplatila priznal a uviedol, Ze ich pouzil na platenie pdziCky a vyzivného na odporkyfiu. Odporkyria
je sice Studentkou prvého roénika na vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace, denného Studia,
ale to eSte neznamena, Ze si nemdze popri vysokej Skole privyrabat Ciastocne, ako vaésina Studentov.
TaktieZ jej tvrdenie, Ze je anemickd a nemdze chodit na brigady sa nezaklada na pravde, nakolko
eSte donedavna na brigady chodila a peniaze, ktoré zarobila, pouZila vyluéne pre seba. Zdravotny stav
odporkyne nepovazujeme za natolko vazny, ako bol prezentovany pred sudom, nakolko odporkyna fajci,
ortopedické vlozky, ktoré si udajne kupuje, nenosi, prave naopak nosi pravidelne topanky na vysokych
podpatkoch. Odporkyfia dostatocne nepreukazala ziadne zvySené naklady s vynimkou Studia na vysoke;j
S8kole a navrhované vyzivné je primerané a dostatocné k veku odporkyne. Pri vycisleni nakladov
odporkyria uvadza, Ze najvacsiu poloZzku €o sa tyka jej ndkladov je prave Studium, resp. navsteva roznych
kulturnych podujati a vyletov v zahraniéi, a bol toho nazoru, Ze nakolko si odporkyna tieto aktivity hradila
doposial sama zo zarobenych pefazi z brigad, mbze si ich financovat aj v budicnosti.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktorad Ziadala napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat ndhradu trov odvolacieho konania, ked rozsudok vychadza zo
spolahlivo a spravne zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Uviedla, Ze
navrhovatel sa vzdal dedistva po svojej mame v prospech svojej sestry - o.i. i5lo 0 3-izbovy byt v
Bratislave - RuZinove v hodnote najmenej 100.000 € a zinscenoval scenar, podla ktorého obdrzal od
svojej sestry za tento byt iba 100.000,- Sk, ked' v tomto smere poukazal na ust. § 75 ods. 1 Z&dkona o



rodine. Podla jej informacii, ktoré ma od navrhovatela, tento si popri zamestnani privyraba malovanim
interiérov a pracou na stavbach. Mama ma zvySené vydavky na lieky 2 druhy inzulinu v sume 17 €
a 14 € mesacne, ocné kvapky a lieky cca 35 €, spolu v sume 66 €/mesiac. Je pravdou, Ze mama
predala byt v centre Bratislavy za ktory si spolu s priatelom H.. T. a hypotékou postavili rodinny domé&ek
v obci Slovensky Grob na pozemku, ktory dostala mama darom od svojej mamy, ked mesacné splatky
Uveru su vo vySke 627 €, ktoré mama spolu s jej druhom pravidelne mesacne splacaju. Vzhladom
k handicapu a zakladnému ochoreniu mamy potrebuje mama starostlivost, ktoru jej poskytuje jej druh,
ktory nie je finanéne solventny a hlavne nie je povinny starat’ sa eSte aj o jej potreby obzvlast k tomu,
Ze mam vlastného otca. Prijem priatefa mamy je 696,40 € mesacne brutto, prijem mamy je 383,20 €
mesacne, z ktorych prijmov mama a jej priatel okrem hypotéky vo vyske 627 € hradia okrem zakladnych
hygienickych potrieb a stravy mesaéne 115 € za elektriku, telefony v sume priemerne 70 € mesaéne,
drevo na kurenie ro¢ne 400 €, t.j. 34 € mesacne, vyvoz Zzumpy 30 € mesacne, 66 € mesacné
naklady v suvislosti so zvySenymi potrebami mamy na lieky a naklady na cestovné do Bratislavy a
spat mesacne cca 50 €. Z uvedeného vyplyva, Ze po odratani pravidelnych mesaénych platieb zostava
na zabezpecenie zakladnych hygienickych potrieb a jedla suma vo vySke priblizne 100 €. Zaverom
uviedla, Zze nefajCi, ortopedické vloZky poziva v domacej obuvi na radu ortopéda a jej naklady su
osobna hygiena 25 €/mesacne, diétna strava - bezzvySkova diéta - nemézem jest vlakninu, Supky atd.,
lieky 20 €/mesacne, cestovné zo Slovenského Grobu 25 €/mesacne, a kulturne podujatia cca 25 €/
mes. Pravidelne navstevuje plavaren a fitness 30 €/mes. z dévodu skoliézy chrbtice, telefon 35 €/mes.,
vzhlfadom na kratkozrakost’ pouziva okuliare a kontaktné SoSovky 50 €/mes. a obed mimo domu ma
stoji 3,5 €. Naklady na studium su: Skolné 290 € za semester, zapis do roCnika 90 €, skripta, knihy na
seminarne prace a pripravy na skusku, vylety suvisiace so Studiom ako Osvien¢im 30 € a podobne,
krizové centra Vysokej $koly po celom SR v ramci praxe. Cast z tychto odévodnenych potrieb je hradena
s€asti z vyZivného od navrhovatela a zvySok dostava od mamy.

Pocas odvolacieho konania, pred za¢atim odvolacieho pojednavania dfia 21.2.2013, navrhovatefl ziadal,
aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu v tom zmysle, Ze ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu v Pezinku €. k. 1P 36/2009-67 zo dna 8.12.2009, ktorym bola uloZena vyzivovacia povinnost
navrhovatela vo€i odporkyni v sume 220 € mesacne tak, Ze sud znizi vyzivné na odporkynu zo sumy
220 € mesacne na sumu 130 € mesacne od 6.7.2010. Uvedend zmenu navrhu pripustil odvolaci sud
uznesenim zo dfia 21.2.2013 ¢€.k. 9 Co 80/2012-120.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ked odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 4 O.s.p. doplnil
dokazovanie &itanim listinnych dékazov a to potvrdenim o prijmoch navrhovatela za obdobie rokov
2010, 2011, 2012, zmluvou o OPP uvere C.. XXX/XXXX/XXFU, potvrdenim o vkladu v hotovosti,
rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 6.12.2012 o zvySeni invalidného déchodku matky odporkyne,
mzdovym vymerom D. T., potvrdenim o navsteve Skoly odporkyne zo diia 4.2.2013, potvrdenim E..
T. W,, dokladmi preukazujucimi naklady na Studium odporkyne &.I. 110-113, 115 spisu, potvrdenie o
prijmoch W. D. od novembra 2011 do marca 2013, prepustacou spravou Fakultnej nemocnice Trnava,
dokladmi o nakupe liekov v pocte 6 ks a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne
dovodné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov platit vyzivné na dieta je zistenie ich
skuto¢nych prijmov ako aj podkladov odbévodnujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i
dusevnym schopnostiam rodi¢a i jeho skusenostiam plnenia pracovnych povinnosti ako aj miestnym
moznostiam jeho uplatnenia, resp. zistenie ich celkovych majetkovych pomerov. Pri rozhodovani
v ur€eni rozsahu vyzivného vychadza sud zo vSeobecnych hladisk, t.j. oddévodnenych potrieb
opravneného (navrhovatela); rozsah ktorych je rézny na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce
povolanie, kulturny a spolo¢ensky zivot a podobne; ako aj realnych schopnosti a moznosti povinného
(odporcu) plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi odévodnenymi potrebami opravneného a realnymi
schopnostami a moznostami povinného plati zasada priamej Umernosti, o je v sulade so zasadou, ze
dieta mbze resp. ma pravo zit na takej urovni na akej ziju jeho rodic¢ia. To znamena, ze &im je vysSia
zivotna uroven rodiCov, tym su rozsiahlejSie odévodnené potreby dietata, t.j. odévodnenymi potrebami
su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné ale vyvoju dietata prospesné, napr. rekreacné, kulturne
rozvijajuce ich nadanie Ci zafuby a podobne.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zmene
vyzivného vykonava porovnanie okolnosti doleZitych pre uréovanie vyzivného, ako v dobe pévodného,
tak i terajSieho rozhodovania.

Predpokladom Uspechu navrhu v prejednavanej veci teda bolo, aby doslo v porovnani s €asom posledne;j
upravy vysky vyzivného k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZzenie vyZivovacej povinnosti k
plnoletej odporkyni tak, ako to uplatnil vo svojom zmenenom navrhu navrhovatel (t.j. zo sumy 220 €
na sumu 130 €) .

Po oboznameni sa s obsahom spisu a po doplneni dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, ze
prvostupnovy sud spravne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p. tykajuci sa posledne;j
Upravy vyzivného, ktora bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu v Pezinku €. k. 1P 36/2009-67
zo dna 8.12.2009 a rovnako spravne zistil skutkovy stav aj ohladne opravnenych potrieb odporkyne,
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky odporkyne a navrhovatela ako povinného a
zmeny ich pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Odvolaci sud doplnil dokazovanie na zistenie, i
nedoslo k podstatnej zmene pomerov od vyhlasenie napadnutého rozsudku a doplnenym dokazovanim
zistil, ze odporkyna v akademickom roku 2012/2013 navstevuje 2. ro€nik dennej formy bakalarskeho
Studia Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety N.O., Palackého 1, Bratislava, matka
odporkyne pobera od 1.1.2013 invalidny déchodok vo vyske 383,20 €, v obdobi od 26.2.2013 do
12.3.2013 bola hospitalizovana z dévodu operaéného zakroku (amputacia prstov na nohe). Priatel matky
odporkyne, s ktorym tato Zije v spolo¢nej domacnosti D. T. od 1.2.2013 pobera v TESCO STORES,
Kamenné nam. 1/A, Bratislava mesa¢nu mzdu 562 € a mesacnu regionalnu zlozku mzdy vo vySke 134,40
€. Navrhovatel je nadalej zamestnany v spolo¢nosti Weltprint s.r.o. ul. TomaSikova 26, Bratislava za
rok 2012 mal priemernu Cisti mzdu vo vySke 493,27 €, jeho priatelka W. D., s ktorou zije v spoloCne;j
domacnosti, je zamestnana v Univerzitnej nemocnici Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava a za rok 2012
mala priemernu Cistu mzdu vo vyske 474,65 €.

Ak vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav veci prvostupriovy sud mal za to, Ze navrh navrhovatela
je neddvodny, ked k podstatnej zmene pomerov doslo len na strane odporkyne, tak tento pravny zaver
neobstoji.



Odvolaci sud ma za to, ze od poslednej Upravy v roku 2009 okrem zmeny pomerov u odporkyne doslo k
zmene pomerov aj u jej matky odporkyne vy$Si invalidny déchodok, zhorSeny zdravotny stav. Rovnako
ale doslo k zmene pomerov u navrhovatela, ktory sa zamestnal, ked pri poslednej uprave tak ako
to vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Pezinku €. k. 1P 36/2009-67sa vychadzalo z
jeho prijmu s poukazom a zakonnu domnienku v zmysle § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpokladd sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima. U rodi€a, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit, alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou a
moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol,
ak by tieto vydavky nerealizoval. To znamena, Ze u navrhovatela doSlo k zniZeniu jeho prijmov, ktoré aj
napriek zmeny pomerov u odporkyne a jej matky odovodfiuje zniZenie vyZivného, ktoru vysku odvolaci
sud aj vzhladom k odévodnenym potrebam odporkyne (vzhladom na jej vek, spdsob pripravy na
buduce povolanie, t.j naklady spojené so Studiom, kultdrny a spolo¢ensky zivot a podobne) aj vzhlfadom
na zasadu priamej umernosti medzi odévodnenymi potrebami dietata a redlnymi schopnostami a
moznostami rodicov, urcil sumou 190 € (zniZenie az na navrhovanu sumu 130 €, by bolo v rozpore so
zasadami pre urCenie vyzivhého) mesacne odo dria 21.2.2013, t.j. od dfia kedy navrhovatel poziadal
odvolaci sud o pripustenie zmeny navrh na zacatie konania.

Vzhfadom na uvedené, ked prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav avsak vyvodil
z neho nespravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil v zmysle §
220 O.s.p. tak, Ze znizil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela na odporkyfu z doterajSej sumy 220 €
mesacne poénuc diiom 21.2.2013 na sumu 190 € mesacne s tym, Ze tuto je povinny navrhovatefl platit
odporkyni vzdy do 15- diia v mesiaci vopred. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu v Pezinku ¢.k.
12P 136/2009-67 zo dia 8.12.2009 v Casti urCenia vySky vyZivného.

Vo zvySnej napadnutej zamietajlicej Casti (navrhovatel Ziadal znizenie na sumu 130 € a od 6.7.2010)
rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 12 a § 142 ods. 2 O.s.p.
s poukazom na ¢iasto€ny uspech uc€astnikov konania v odvolacom konani vzhfadom na rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



