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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. U. E. A. I. B. G. F. A. |
narodena dila XX.X.XXXX, bytom B. C.. XXX, L. U. E. A. [. B. G. F. A., narodena dria XX.XX.XXXX,
bytom B. C.. XXX, deti rodi¢ov: matka L. U. E. A. . B. G. F. A. , trvale bytom B. C.. XXX, otec neuvedeny,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dnia 25. marca 2013, ¢.k. 8P 65/2013-5, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 25.3.2013, €.k. 8P 65/2013-5, zamietol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril obe maloleté deti do jej starostlivosti
v konani, v ktorom sa matka domaha zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia mal osved¢ené, Ze maloleté deti sa narodili mimo manZzelstva,
otec deti oznageny nie je. V konani vedenom pod sp. zn. 8P 416/2012 bola maloleta L. rozhodnutim
zo dfia 14.12.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 6.2.2013, sp.zn. 11CoP
41/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.3.2013, predbezne zverena do starostlivosti R. R. W.M.
F. Q.; maloleta L. v konani vedenom pod sp.zn. 8P 413/2012 bola rozhodnutim zo
dnfia 14.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 11.2.2013, sp.zn. 11CoP
40/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 13.3.2013, predbezne zverena do starostlivosti starych
rodiov. V konani vedenom pod sp.zn. 8P 417/2012 sa vedie konanie o zverenie maloletej L. do
starostlivosti starym rodi€om, konanie doteraz nie je pravoplatne skonéené. Matka navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddévodnila tym, Ze sa vratila domov k svojim rodi€om, od decembra sa o svoje
deti v ich domacnosti i stara. Domov sa vratila az na zavolanie brata, kedZe jej rodicia, ktorym deti
nechala, nemali ako zabezpedit starostlivost o maloletu L.. Obe maloleté deti su v su€asnosti predbezne
v nahradnej rodinnej starostlivosti. | ked sa matka v su¢asnosti nachadza v domacnosti svojich rodi¢ov,
nie je to ddévod na zmenu rozhodnutia, pretoZe takyto navrat matky nedava zaruku jej riadnej starostlivosti
o deti; detom nehrozi Ziadna ujma. Pokial matka bude trvat na svojej osobnej starostlivosti o deti, tieto
tvrdenia bude méct’ preukazovat' v konani vo veci samej - u maloletej L. v konani o jej zverenie do
starostlivosti starych rodiCov a u maloletej L. v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Uznesenie
odévodnil ustanovenim § 102 ods. |, § 76 ods. | pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka. Dévodila, Ze sa o obe deti riadne stara u starych
rodiCov deti. Je pravda, ze v mesiaci oktéber 2012 odiSla z domu kvéli praci a kvdli tomu, aby urobila
krajSie Vianoce detom. Je slobodna, vzdy sa o deti starala sama, mala tazku situaciu s financiami. Bola
pre¢ do 17.12.2012, ked jej brat zatelefonoval, Ze jej matka podpisala mladsSiu L. do detského domova
v Q.; hned prisla. Nie je pravda, ze ak by jej brat nezatelefonoval, by neprisla, brat iba jej navrat urychlil.
Pracovala v C. a nemala kam deti zobrat, a preto ich nechala v opatere svojej matky. Jej matka olutovala,
&o urobila, neverila, Ze sa vrati. Slubuje, Ze deti uz nikdy neopusti. Ziada preto krajsky sud o preverenie



a zverenie oboch deti do jej starostlivosti; osobitne nesuhlasi s tym, aby maloleta L. bola umiestnena
do detského domova.

Odvolaci sud preskimal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu matky nemozno priznat’ Uspech.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje
pravo, naroky navrhovatela predbeZného opatrenia, zaujmy ucastnikov, ma do€asny charakter, ktorého
hranice su dané ustanovenim § 77 O.s.p.

Je nepochybné, Ze v konani, v ktorom sa matka domaha zverenia oboch maloletych deti do svojej
osobnej starostlivosti, sa domaha tiez nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril
obe maloleté deti jej osobnej starostlivosti. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvaja
podstatné okolnosti, ktoré ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. Nie su vbbec uvedené podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odbvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy u maloletych deti; tieto podmienky sud nezistil ani z obsahu spisu, ale
ani zo samotného tvrdenia matky deti a ani z pripojenych spisov nizSie ozna¢enych. Matka ani len
netvrdila, v ¢om vidi naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov u maloletych deti v navrhovanom
zneni. Skuto¢nost, Ze matka deti v su€asnosti sa o deti stard v domacnosti jej rodi¢ov, sama osebe,
bez dalSieho, rozhodujucou skuto&nost'ou pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni
(resp. aby ind osoba odovzdala maloleté dieta do starostlivosti matky) nie je. Ide totiZ o velmi kratku dobu
(od decembra 2012). Z pripojenych spisov Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P 416/2012, 8P 413/2012,
vyplyva, Ze matka deti opustala domacnost, odchadza na nezndme miesto na neurcitd dobu, neozyvala
sa, nekontaktovala sa, neprejavovala zaujem o svoje deti; stari rodi¢ia mali maly prijem pre seba a
nedokazali zabezpedovat starostlivost o obe maloleté deti.

Ako uz bolo uvedené vysSie, matka neuviedla Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by odovodriovali
osvedCenie danosti prava, naliehavu potrebu predbeznej Upravy, ktoré nevyplyvaju ani z obsahu spisu;
pretrvavaju tak nadalej vazne pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ak za tychto okolnosti sud
prvého stupfia navrh matky zamietol, rozhodol vecne spravne a ako také aj odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. I O.s.p.). Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost, ze
sud prvého stupna postupoval podla nespravneho zakonného ustanovenia (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
a tak na tuto vadu odvolaci sud neprihliadal (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

V odvolacom konani tiez nenastali také podstatné skutonosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost
potreby do€asnej upravy pomerov ohladne maloletych deti.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



