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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin €.
k. 10C/257/2012-53 zo dna 28. marca 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil prebiehajuce konanie a vec postupil Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava. Zarovefi rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla nazoru prvostupfiového sudu Zalobca vo svojom podani zo dfia 21.9.2012, ani v naslednych
podaniach, ktorymi reagoval na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredloZil kopiu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody s Ministerstvom spravodlivosti SR. KedZe nebola dolozena képia
podanej ziadosti, sud nemohol preskumat, & sa Zalobca voc¢i Ministerstvu spravodlivosti domaha toho
istého naroku, €o sa tyka argumentacie, dévodov, skutkového stavu a uplatfiovanej vysky, ako Zalobou
uplatnenou na sude v predmetnom konani, a teda nemozno preskumat, ¢i vznikla pravomoc sudu na
prejednanie sporu. KedZe nedostatok pravomoci zalozil neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
sud konanie zastavil a vec postupil prislusnému organu.

Proti uzneseniu okresného sudu v zadkonom stanovenej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Poukazal na
to, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie bola podana a sud tak skutoCnost, na ktorej zaloZil svoje
rozhodnutie nemal preukazanu, zistend, ale len o nej pochyboval. Zdéraznil, Ze rozhodol vylu¢eny
sudca. Zaroven poukazal, Ze uskutoCnil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V tejto suvislosti upozornil
i na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, najskor v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012
zo dnia 17. 10. 2012, kde v pravne a skutkovo zhodnej veci vyludil vSetkych sudcov Okresného sudu
Dunajska Streda a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Uviedol, Ze
doslo k degradécii zasady kontradiktérnosti konania, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako
aj odiatiu jeho moznosti konat pred sidom. Nebol obozndmeny s obsahom d6kazom a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich protitvrdeni. Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Zalobca sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doSlo jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat' za $tat, resp.
Uzemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo suidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v obc&ianskom sudnom
konani. Ak poSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajiceho predbezného prerokovania, neméoze
sud navrh zamietnut, ani bez dalSieho konania zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty.

V podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze postupoval podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona a pisomnou
Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany
vSak do podania Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skuto&nosti Zalobca
uviedol ako dOkaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu
Skody uplatriovanej v konani. TieZ uviedol, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeZznom prerokovani je
zalozené v sudnom spise vedenom pred Okresnym sidom Martin v konani, kde ako Zalobca vystupuje
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. a ako Zalovany SR zastipena MS SR, priom predmetom je nahrada
S8kody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym uradnym postupom pri vykone exekucie pre
pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 1233180
diZznikom O. L., pricom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci €. EX 7942/2010.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, pokial tento vytykal prvostupfiovému sudu nespravne pravne posudenie
veci podmienok pre zastavenie konania a postupenie veci. Zhodne s nazorom odvolatela bol aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze pokial Zalobca v podanej Zalobe ako dbékaz toho, Zze poZiadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, oznadil spis Ministerstva spravodlivosti SR,
nemohol prvostupriovy sud zastavit konanie a postupit vec argumentujiuc tym, Ze na vyzvu sudu
nepredloZil oznadeny dbkaz, o to viac, Ze Zalovany doposial' takuto skuto€nost, t.j. neprerokovanie
naroku Zalobcu o nahradu Skody nenamietal. Za daného stavu bude vecou dalSieho konania, aby
okresny sud dékaz oznageny Zalobcom vykonal.

Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud nemal za to, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie
konania, preskumavané rozhodnutie okresného sudu preto podfa § 221 ods. 1 O.s.p. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Pokial zalobca uviedol, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu podfa § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odniaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na
to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su
dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklad4 e$te bez dalSieho dévod
pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatefl bol vyzvany dfia 9. 10. 2012
prvostupfiovym sudom, aby jednoznaéne oznamil, & vznasa namietku zaujatosti. Vo svojej odpovedi
zo dna 30. 10. 2012 odvolatel uviedol, Ze ndmietku zaujatosti nepodava a nejednd sa ani o navrh
na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Odvolaci sud preto namietku uvedenu v odvolani
posudzoval ako odvolaci dévod, avSak nedospel k zaveru, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a v
tejto Casti nepovazoval odvolanie za dévodné.



Dévod na vylu€enie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze dévodom na vyli€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovud a nemajetkovi ujmu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z.. NavySe sudca rozhodujuci o naroku na nahradu Skody nerozhodoval v konani,
ktorym mu (navrhovatelovi) $koda mala vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



