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Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
S W, L XX XX XXXX a W, .. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, na navrh otca W. S., I.. X.X.XXXX, Z. N., M. C.. X, za
udasti matky F. V., Z. N., K. C.. XX, zasttpenej JUDr. Monikou Nagyidayovou, advokatkou AK, so sidlom
KoSice, Jarna €. 2, v konani o nariadenie striedavej starostlivosti a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Konanie vo veci nariadenia striedavej starostlivosti zastavuje.

Upravuje styk otca s maloletymi detmi S.: W., 1.. XX XX.XXXX a W., .. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa so synmi kazdy druhy vikend od piatku od 16,00 hod. do pondelka 7,30
hod., kedy otec deti vypravi do Skoly. Kazdy neparny rok od 1.8. do 29.8. do 17,00 hod., kedy bude otec
povinny detivratit matke v mieste ich bydliska. Kazdy neparny rok v decembri od 23.12. od 17,00
hod. do 29.12. do 17,00 hod. a v parnom roku od 29.12. od 17,00 hod. do posledného dria zimnych
prazdnin. Velkono¢né prazdniny budu v parnom roku u matky a v neparnom roku u otca. Pocas jarnych
prazdnin budu deti v neparnom roku s matkou a v parnom roku s otcom.

Matka je povinna detinastretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ich pred svojim bytom, kde
jeotec povinny deti po skonéeni stretnutia matke vratit'.

Zvys$uje vyzivné zo strany otca pre maloletého W. S., I.. XX XX.XXXX zo sumy 2.500, - K& na sumu
150,- Eur od 27.7.2012 do budicnosti a pre maloletého W. S., I.. XX.XX.XXXX zo sumy 2.000,- K& na
sumu 150,- Eur mesacne od 27.7.2012 do buducnosti, ktoré je otec povinny posielat matke vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné, ktoré vzniklo jeho zvySe nim od 27.7.2012 do 30.4.2013 v sume 456,46 Eur pre
kazdé dieta, sud pov ol uje otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym v 15,- eurovych mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia.

Tym meni vysku vyzivného uréenu rozsudkom Okresného sudu v BeneSove, v Ceskej republike &.
10 Nc 105/2006 - 33 zo dna 7.11.2006.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dia 7.2.2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by boli
deti zverené do striedavej starostlivosti a vychovy otca a matky tak, Zze maloleté deti budu dva tyzdne
s otcom a dva tyZdne s matkou.



Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v BeneSove €. 4C 116/2007-27 zo dna
3.9.2007 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené a deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. Styk s detmi v8ak upraveny nebol.

Otec sa snazi, aby deti netrpeli rozvodom a udrziava s nimi pravidelny kontakt. V navrhu dalej uviedol,
Z2e matka maloletych deti pracuje dva tyZdne v mesiaci v Rakusku a v tom €ase sa o deti stara ich
babi¢ka alebo teta.

Otec si zohnal pracu a byvanie v KoSiciach, byt je nedaleko Skoly, ktoru deti navstevuju, ako aj ich bytu.

Dalej uviedol, Ze hlavne starSiemu synovi chyba podla sprav zo $koly &lovek, ktory by dohliadal na jeho
pripravu do Skoly. Rad by vypomahal pri starostlivosti o synov, pretoZe aj ked nepochybuje o tom, Ze
matka sa o deti dobre stara, pokial je doma, deti potrebuju aj starostlivost’ otca. Rad by sa im venoval v
oblastiach, kde sa im matka nevenuje, napriklad pri Sportovych aktivitach a podobne.

Tvrdil, Ze je schopny plne im zaistit' vSetky materidlne potreby, vie varit a prat a zastat vSetky prace
v domacnosti.

Sud vsak jeho navrh uznesenim &€. 21P/22/2011-3 zo dia 14.2.2011 zamietol s poukazanim na to, Ze
otec v navrhu neuviedol, kde v su€asnosti v KoSiciach byva, a po€as ktorych tyZdnov by starostlivost
o deti mohol zabezpec€ovat. Bez presného uvedenia doby, poc€as ktorej by mal mat otec deti vo svojej
starostlivosti by bolo rozhodnutie nevykonatelné. Rovnako nebol preukazany naliehavy zaujem na
strane maloletych deti.

Uznesenim ¢€. 21P/22/2011-12 zo dfia 21.2.2011 zacal konanie bez navrhu vo veci same;.

Matka maloletych deti podala dfia 27.7.2012 navrh na zvySenie vyzivného pre maloletého W. zo sumy
2.500,- K& na sumu 550,- Eur mesacne a pre maloletého W. zo sumy 2.000,- K& na sumu 500,- Eur
mesacne. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 12P/132/2012. Uznesenim ¢&. 21P/22/2011-58
zo diia 5.10.2012 sud spojil konanie vedené pod €. 21P 22/2011 a 12P 132/2012 do jedného konania
vedeného dalej pod &. 21P/22/2011.

Kolizny opatrovnik odporugil sudu v konani o nariadenie striedavej starostlivosti vypocut deti a zistit’ ich
nazor vzhladom k tomu, Ze obe su uz vo veku, kedy ho dokazu samy prezentovat. Vo veci zvySenia
vyzivného odporucil o jeho zvyseni rozhodnut s prihliadnutim k odévodnenym potrebam maloletych deti
a zarobkovym moznostiam oboch rodiCov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, pripojenymi rozsudkami Okresného sudu v
Benesove, v Ceskej republike €. 10Nc 105/2006 - 33 zo dia 7.11.2006 a
4C/116/2007-27 zo dia 3.9.2007 a dalSimi pisomnymi dokazmi a zistil tento S
kutkovy stav:

Manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Benedove €. 4C
116/2007-27 zo diia 3.9.2007 a rozsudkom toho istého sudu pod Cislom konania 10Nc 105/2006-33 zo
dfia 7.11.2006 boli upravené prava a povinnosti otca k maloletym detom tak, Ze boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého W. od 1.1.2006, ako aj na
¢as po rozvode jeho rodi¢ov sumou 2.500,- K¢ a na vyZivu maloletého W. za rovnaké obdobie sumou
2.000,- K¢.

Z vypovede otca maloletych deti sud zistil, Ze v 8ase, kym este Zil a pracoval v Ceskej republike, mal
velké problémy stretavat' sa so svojimi detmi, pretoZe ich matka mu v tom branila. ZlepSilo sa to o nieco,
odkedy Zije a pracuje v KoSiciach. Styk s detmi nemaju upraveny vébec, preto, aj ked sU momentalne
vztahy medzi rodi€mi lepSie, nebol by rad, aby jeho styk s detmi zostal bez Upravy, pretoZe nevie, kedy
matka svoj nazor zmeni a znova mu bude robit problémy so stretavanim sa s detmi. Ich deti su sice uz
dost’ velké, starSi syn mal teraz 17 rokov a mlad$i bude mat’ 13 rokov. Su to deti moderné, najradsej
sedia pri pocitadi a von sa im velmi nechce. Napriek tomu si myslel, Ze striedava starostlivost' o deti by
bola najlepsim rieSenim. Zije v KoSiciach a momentalne preraba byt, v ktorom byva. Pévodne pozadoval,
aby ich deti boli dva tyZdne u neho a dva tyZdne u svojej matky.

Matka s detmi byva na Hlinkovej ulici v KoSiciach a Skautska ulica je od ich bytu asi 300 metrov. Deti
by nemuseli menit' Skolu, ani by to nemali od neho ovela dalej. StarSi syn Studuje na elektrotechnicke;j



priemyslovke na Komenského ulici a mlad$i syn chodi na ZS na Tomasikovu ulicu. Otec ma dvojizbovy,
velky byt s rozlohou 60 m2. Deti by mali svoju oddelenu Cast. Byt je koncipovany tak, Ze je prevazne
priechodny, niektoré miestnosti si oddelené len prieckami. Zije sdm, nemé Ziadnu priatelku, takze ani
v tomto by problém byt nemal. Nerozoberal otazku striedavej starostlivosti s chlapcami, ked sa s nimi
stretava. S mlad$im obcas stravi vikend, so star§im ktory uz mé svoje zaluby a cez vikend zvy&ajne
cestuje niekam pre€, su spolu minimalne v telefonickou styku. Star8i syn mu povedal, Ze ma rad svoj
pokoj a Ze by sa nerad niekam stahoval a to, €o povie starSi brat, to automaticky opakuje aj ten mladsi.
Otec trval na striedavej starostlivosti preto, lebo nechcel byt len vikendovym rodi€om, ma zaujem o deti,
ma zaujem o to, aby sa ucili a nuti deti aj v Case, ked' su u neho, aby sa pripravovali do Skoly. Mysli
si, Ze doma hlavne na toho star8ieho matka nedohliadne a preto mu vyhovuje viac byt doma, v pokoji,
kde nikto nerusi jeho kruhy.

Mrzi ho aj to, Ze deti nemaju momentalne Ziadne mimoskolské aktivity, mysli si, Ze starostlivost o
deti nespociva len v tom, aby im matka zabezpecila byvanie, jedlo a opateru, ale aj v tom, aby ich k
nie¢omu viedla. Kym Zili este v Ceskej republike, mali chlapci zaujem aspon o $port, teraz uz ani o
to nie. DoZadoval sa striedavej starostlivosti aj preto, Ze matka deti pracovala v Rakusku, zdalo sa mu
nelogické, Ze v Case, ked deti ostavali bez matky, nemohli byt’ s vlastnym otcom

Otec deti pracuje ako riaditel Hotela Centrum v KoSiciach a jeho priemerny &isty mesacny zarobok v
roku 2012 bol 1.500,90 Eur, v prvych mesiacoch roku 2013 zarobil 1.450,- Eur. Ma jednu nehnutelnost
v Ceskej republike, ale na tej je uvalena hypotéka, ktord momentalne splaca jeho podnajomnik, ktory
tam byva.

Z vypisu Gverového uétu vedeného v Ceskej sporitelni sud zistil, Ze otec deti si zobral ver a tento musi
mesacne splacat vo vySke 2.784,- K¢ a za vedenie Uctu plati 49,- K&. Vo vyske 1.496,- K& mesacne
splaca stavebny uver. Zobral si p6Zi¢ku aj na Slovensku, kde za hypotekarny aver plati mesacne 294,80

Eur a 316,79 Eur za dalSiu péZicku, ktoru zobral na zariadenie bytu.

Na vyzivné detom posiela od maja 2012 200,- Eur mesaéne. Domnieva sa, Ze to je strop jeho moznosti,
vy§Sou sumou na vyzivu deti prispievat nedokaze. Okrem toho, Ze plati takéto vyzivné, plati detom aj
obedy a takisto im kupuje veci, ked nie€o potrebuju.

Z vypovede matky maloletych deti sud zistil, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi. Tvrdila, Ze otcov
byt momentalne vdbec nie je obyvatelny, kuchyna nie je funkéna, nie je tam voda, ani elektricky prud a
nevie si predstavit, ako by sa v takych priestoroch dokazal otec o deti postarat. Nesuhlasila so striedavou
starostlivostou ani z principu. Nemysli si, Ze by sa otec vedel o deti postarat, pretoze ani ked Zili spolu
v Ceskej republike, nestaral sa o ne, nikdy jej s ich vychovou nepomaéhal a to bol aj dévod, pre¢o z Ciech
priSla naspat do KoSic. Potrebovala s detmi poméct, pomahala jej namiesto otca deti blizka rodina.
Otec deti bol sice pracovne vytazeny, aj v Cechach pracoval ako manazér hotela, ale ani volny &as s
nimi netravil, travil ho so svojou priatelkou, s ktorou zil vinom byte v Prahe. Naposledy boli deti s otcom
dihSiu dobu cez prazdniny, dva tyzdne boli u jeho matky, tam sa o deti starala ich babi¢ka a dva tyZzdne
boli s otcom v KoSiciach, byvali v hoteli, kde pracuje. V oktdbri boli obe deti s otcom cez vikendy, ale
naposledy bol u neho uz len mladsi syn. StarSi sa vyjadril vtom zmysle, Ze ked otca potreboval, nemal
ho a nasiel si okruh ludi, s ktorymi si rozumie, s ktorymi Sportuje a podobne. Bohuzial, podla neho je uz
neskoro, aby otec napraval to, ¢o zanedbal. StarSi syn sa vyjadril, Ze o byvanie s otcom zaujem nema.
Cez vikendy chodieva ku jej matke na dedinu do Klenovej, v okrese Snina, kde je aj dvor a zahrada.
Syn pomaha babicke, snazia sa ho zapajat’ aj do takychto ¢innosti, aby si zmysluplne vyplnil &as a aby
aj pomohol starym rodi¢om. Mysli si, Ze mladsi syn by aj mal zaujem o otca, ale otec je aj teraz velmi
pracovne vytazeny, lebo aj ked ho viackrat poprosila, aby za$iel za detmi, ¢as si nenasiel.

Matka deti naposledy pracovala ako administrativna pracovnicka vo firme Aston Buildings, kde bol jej
prijem 1.000,- Eur brutto. V skuSobnej lehote po 30 dioch bol s fiou pracovny pomer rozviazany, lebo
zahrani¢na firma svoju poboc¢ku v KoSiciach zruSila. Odvtedy si pracu nenasla. Davku socialnej pomoci
nepobera, pretoze neplatila do fondu zamestnanosti v Ease, ked v minulosti pracovala v Rakusku. Kedze
pracuje ako dobrovolni¢ka v ramci pracovnych navykov organizovanych uradom prace, socialnych veci
a rodiny dostava za to mesaéne 145,- Eur. Na bezné potreby domacnosti jej prispievaju rodi€ia. Za
najomné plati 149,- Eur, za inkasné poplatky plati 40,- Eur. Raz ro¢ne plati za smeti 30,- Eur na tri osoby.
Za internet plati 23,- Eur a v tom je uz zapo itany aj poplatok za televiziu a rozhlas.



Matka deti ma ukonCenu Vysoku Skolu zdravotnictva a socialnej prace. Podala si Ziadosti do vSetkych
zdravotnickych zariadeni v KoSiciach, odpisali jej, Ze ju maju v databaze, ale praca jej ponuknuta zatial
nebola.

S detmi byva v dvojizbovom byte, kde maju deti svoju vlastnu zariadenu izbu. Ak by sud neupravil
striedavy styk s detmi, suhlasila s tym, aby sa otec s detmi stretaval aj dlhSiu dobu pocas letnych
prazdnin, napriklad v auguste dva tyzdne, potom by ich mohol mat' cez jarné prazdniny a niektoré dni
cez vianoéné sviatky, ale chcela, aby Stedry den travili spolu s fiou. Zvykli odchadzat' po Stedrom dni
na ostatné viano¢né dni k jej matke. Ak by si ich otec bral na Vianoce vie, Ze by s nimi iSiel k svojim
rodi¢om do Ciech.

K vyjadreniu matky otec uviedol, Ze nie je vSetko tak, ako to matka uviedla. Je pravdou, Ze opustil
spolo&nu domacnost, ale bolo to az vtedy, ked sa zacali az tak velmi hadat pred detmi, Ze si myslel, Ze
bude lepSie, ak z bytu odide, aby toho deti neboli svedkami. Tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze nema o deti
zaujem, ma ho, ale mdze sa s nimi stretavat len vtedy, ked to vyhovuje ich matke. Stalo sa, Ze chlapec
nechcel ist k babke a vtedy mu matka zavolala, aby si do patnastich minat pre ne prisiel, ale kedZe on uz
mal naplanovanu svoju pracu v zamestnani, nemohol tak urobit. Nie je pravdou, Ze sa o deti nezaujima
a nevenuje sa im. S mlad$im synom pravidelne navstevuje odborného lekara. Dalej uviedol, Ze matka
deti bola nezamestnana len par mesiacov, mozno cez leto, predtym pracovala v Rakusku.

Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze pracovala v Rakusku, kupila si byt a potrebovala ho splacat, chodila
pracovat v dvojtyzdfiovych turnusoch a v tom Case sa o deti starala jej matka.

Sud vypocul v konani oboch maloletych, W., ktory ma 17 rokov a navstevuje 2. ro¢nik
elektrotechnickej priemyslovky a W., ktory ma 13 rokov a je Ziakom siedmej triedy z&kladnej Skoly.
Obaja chlapci uviedli, Ze s otcom maju velmi dobry vztah, rovnako aj so svojou mamou. Otec im kazdy
den vola na mobil, dost' &asto su spolu, naposledy boli spolu na hokeji. Ked su u otca dlhSie a neda
sa uzivat' jeho byt, tak prespia v hoteli, ale ma uz zariadenu aj spalfiu a prenocovat sa da aj u neho
v byte. Napriek tomu, Ze maju s nim vefmi dobry vztah, chodia spolu Sportovat, chodia s nim lyZovat
a na dovolenky, nechceli, aby sa menil ich su€asny status, nechcu menit svoje trvalé bydlisko. Boli by
radi, keby nadalej zostali byvat u mamy a svojho otca by navstevovali tak ¢asto, ako on bude mat o to
zaujem a ako im to budu dovolovat ich Skolské povinnosti. StarSi chlapec chodil na floorbal do minulého
Skolského roka, v tomto roku uz nechodi, prestalo ho to bavit, ale Michal eSte na floorbal stale chodi v
pondelok. Ucia sa dobre, problémy s u€enim nemaiju, ich mama je spokojna s tym, ako sa spravaju, ako
sa ucia, nikdy im ni¢ nevycitala a takisto im nebrani v tom, aby sa stretavali s otcom. Pokial oni vedia,
tak ich rodi€ia zatial inych partnerov nemaju.

W. chodi do 2. ro€nika na elektrotechnicku priemyslovku v KoSiciach. Do Skoly chodi peSo. Na zadiatku
kazdého $kolského roka platia poplatky do ZRPS a triedneho fondu vo vyske 20,- Eur a 30,- Eur. Deti
sa stravuju v Skolskej jedalni. Kym neplatil za obedy otec, platila obedy matka vo vySke 20,- Eur - 23,-
Eur pre kazdého, podla poc¢tu dni v mesiaci. Na zaciatku kazdého Skolského roka sa kupuju Skolské
pomécky a potreby, za ktoré vynaloZila matka 30 - 40,- Eur na zoSity, obaly a pisacie potreby. ESte pocas
Skolského roka si malolety W. dokupuje rézne pravitka, uhlomery a kruzidla. Za u€ebnicu anglického
jazyka, pomocny zoSit a slovnik sa zaciatkom roka zaplatilo minimalne 20,- Eur. Vo volnom &ase do
januara 2012 chodil W. do tane&ného kruzku, za ktory sa platilo 150,- Eur. Skola, ktor( navstevuje
starSi syn organizovala vylety, boli v Madarsku a za tento vylet matka zaplatila priblizne 60,- Eur.

Také isté vydavky mala matka aj s mlad$im synom, ktory momentalne chodi do 7. roénika ZS. Zakladna
Skola organizuje pre deti rézne vylety a pobyty v Skole v prirode. W. sa ich zu&astnil, za tieto aktivity
matka zaplatila 70,- az 80,- Eur. Okrem toho dostal aj vreckové. V Skole chodi na floorbal raz tyZdenne,
za ¢o matka plati 20,- Eur. Za kazdu akciu - kino alebo divadlo sa plati 5,- Eur. MladSi syn je diabetik,
matka s nim ma zvy3ené vydavky na zabezpeclenie stravy jednak na mnozZstvo, kedZe musi jest
pravidelne kazdé dve hodiny a takisto aj na kvalitu potravin. TyZdenne na potraviny pre oboch synov
vynaloZzi okolo 100,- Eur. Je pravdou, Ze v terajSej jej zlej finanénej situacii jej velmi pomaha otec deti
a takisto jej mama. Poc&as roka im musi dokupovat topanky, spodné oble€enie, vrchné obledenie, lebo
chlapci su vo vyvoji, velmi rychlo rastu. Je pravdou, Ze teraz, ked je v takej situacii, Ze nepracuje, sa
aj v oble€eni musia vefmi obmedzovat. Za hygienické potreby pre oboch synov mesaéne vynalozZi cca
30,- Eur. Vo volnom €ase chlapci hraju videohry. W. chodi s partiou ob&as do mesta, vtedy mu da matka
5,- Eur. Aj W. chodil na tanecny kruzZok, kde boli vydavky také isté ako u starSieho syna a aj on s tymto
zaujmom musel skondéit, pretoZze matka na to nemala peniaze. W. dost €asto navstevuje babicku, ktora



byva v Klenovej, v okrese Snina a vtedy ma vydavky aj na cestovné tam a spat, priblizne vo vyske 10,-
Eur.

K vydavkom na deti, ktoré uviedla matka vo svojej u€astnickej vypovedi otec deti uviedol, Ze mnoho
z toho uhradza on a Ze uhradzal aj v minulosti napr. oble&enie na polovicu s matkou. Vylety chlapcom
zaplatil on. Matka deti to potvrdila, ale podfa nej tak robil len za poslednych Sest mesiacov, kedy bola
natena ho o to poziadat z dévodu zlej finanénej situacie, kedZe nikde nepracuje.

Otec vzhladom k tomu, aby bolo jemu aj matke zrejmé, kedy sa moZe s detmi stretdvat a ze ma na tom
zaujem, aby s nimi mohol byt €o najdlhSie Ziadal, aby bolo uréené jeho stretavanie so synmi tak, aby
ich mohol vidiet’ kazdy druhy vikend od piatku od 16,00 hod. do pondelka 7,30 hod., kedy ich vypravi
do skoly. Potom by bol rad, ak by ich mal v mesiaci august do 29.8. do 17,00 hod., kedy
bude povinny deti vratit matke v mieste ich bydliska. Kazdy neparny rok chce mat deti v decembri od
23.12. od 17,00 hod. do 29.12. do 17,00 hod. a v parnom roku od 29.12. od 17,00 hod. do posledného
dfia zimnych prazdnin. Velkono¢né prazdniny budu deti v parnom roku u matky a v neparnom roku u
otca. Podas jarnych prazdnin budu deti v neparnom roku s matkou a v parnom roku s otcom. Bol by
rad, keby aj okrem sudom uréeného styku mali deti sa s nim mozZnost stretavat, aby nebolo direktivne
uréené, Ze len v tieto dni mdzu prist za nim.

Matka s takymto navrhom otca suhlasila.

Podla ust. § 96, ods. 1 O s p navrhovatel méZe vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 24 ods.2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods.1 a 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha

zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.



Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud na zaklade vyroku otca, ktory uviedol, Ze €o sa tyka jeho navrhu na striedavu
starostlivost' vzhladom k tomu, Ze boli vypocuté deti, ktoré sa vyjadrili tak, Ze sa nechcu premiestfiovat
z jednej doméacnosti do druhej, na navrhu netrva a berie ho spat, konanie v tejto ¢asti zastavil. Otec
deti poukazal aj na tu okolnost, Ze ich starSi syn bude mat oskoro 18 rokov a v jeho pripade je takéto
rieSenie uz uplne bezpredmetné.

Upravil vSak styk s detmi tak, aby sa mohol s nimi pravidelne, rovnocenne s ich matkou stretavat. Kedze
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a je v ich zaujme, aby mali pravidelny kontakt s otcom,
sud upravil aj jeho styk s detmi tak, aby sa s nimi mohol pravidelne stretavat a realizovat' tak svoje
obd&ianske prava a rodiCovské povinnosti spojené s jeho participovanim na vychove maloletych deti.

Vo veci zvySenia vyzivného rozhodol tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca pre obe deti od podania navrhu
matky do buducnosti z dévodu, Ze za poslednych rokov sa na strane deti ich rastom a psychickym
vyspievanim podstatne zvysili v8etky ich potreby. KedZe mladsi syn W. mé vézne zdravotné problémy,
v désledku ktorych su vydavky na neho vySSie v kazdom smere, urcil vyZivné pre oboch chlapcov v
rovnakej vyske. Prihliadol pritom aj na pomery matky, ktora je dihSiu dobu bez prijmu, pobera len davku
socialnej pomoci a na zabezpelovani aj zadkladnych potrieb deti sa musi v tomto obdobi vo zvySenej
miere podielat ich otec.

DIZzné vyZivné vzniklo ako rozdiel medzi pdvodnym a novo uréenym vyzivnym, sud ho povolil otcovi v
zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. uhradzat spolu s beznym vyzivnym v 15,- Eur mesacnych splatkach
az do zaplatenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moOze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



