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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatefa: D. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. J., M. XXX/X, proti odporcovi: H.. Z. J. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M., T. XX,
o zaplatenie 550 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dfia 24. januara 2013, €. k. 4C/99/2012-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa zro€nosti  priznanej sumy
s prisluSenstvom potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 550 eur spolu s 9% uUrokom z
omesSkania od 01. 03. 2012 do zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym, ze navrhovatel uzatvoril
dria 06. 09. 2011 s odporcom Ustnu zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej mu pozic¢al sumu 550

eur. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi vratit mu p6zi€ku do konca februara 2012. Odporca napriek
viacerym vyzvam dlh navrhovatelovi neuhradil.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 550 eur spolu s 9% urokom z omeskania rocne od 01. 03. 2012 az do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania sumou 33 eur, to v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej
zmluvy o pdzicke, aj ked len Ustnou formou, na zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporcovi sumu 550
eur. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca sumu 550 eur prevzal, o odporca ani nepopieral,
spornym v konani bolo, akym titulom bola suma 550 eur zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuta,
ked navrhovatel tvrdil, Ze sa jednalo o p6Zi¢ku a odporca tvrdil, Ze mu tieto peniaze poskytol titulom
provizie za prednostné odkupenia Chaty Partizan. Odporca vSak nevedel preukazat, ze predmetnu
sumu 550 eur prezval titulom provizie, v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz, ktorym by
svoje tvrdenia potvrdil, z toho dévodu sa sud priklonil k skutkovému stavu tvrdeného navrhovatelom,
ktory bol potvrdeny aj vysluchom svedkyne H. A., a kedZe v neposlednej miere odporca svoj zavazok
voCi navrhovatelovi aj uznal, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu aj urok vo vySke 90 ro¢ne
zo sumy 550 eur od 01. 03. 2012 do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal do omeskania s plnenim
penazného dihu tymto diiom. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v konani plne uspednému navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 33 eur, ktora pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh.



Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca v €asti splatnosti sumy
550 eur s prisluSenstvom, v ktorom uviedol, Ze poZzaduje moznost splatkového kalendara z dévodu jeho
velmi nizkeho prijmu z déchodku cca 175 eur.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti splatnosti
priznanej sumy s prisluSsenstvom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Predmetom konania je narok navrhovatela titulom poskytnutej pdzicky. Kedze odporca podal odvolanie
len v Easti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom, odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal uz
len zro&nost'ou priznanej sumy a to z dévodov namietanych navrhovatelom v odvolani.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP vznika U€astnikovi konania, ktorému bola sudom ulozena
povinnost’ spinit’ ju do troch dni. Pokial sud neulozZi inu lehotu na plnenie, plati zakonna domnienka, Ze
tato lehota je trojdfiova. Sud je vSak opravneny urcit aj dlhSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti,
pricom zakon pre takyto pripad neobsahuje Ziadne asové obmedzenie. Je v8ak logické, Zze sudom
uréena lehota nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny uéel sidneho konania a v
kone€nom dbsledku neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.

Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky nastava zro€nost celého plnenia. Pokiafl
strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzena, u€astnik, v prospech ktorého je podla
rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat spinenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky. Proti uréeniu €asu plnenia sudom je pripustné podat’ odvolanie bez toho, aby tym bola
dotknuta pravomoc ostatnych vyrokov rozsudku (§ 206 ods. 3).

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prveho stupfia v danej veci dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa zro€nosti, je spravne, preto
ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit' priznanu
sumu s prislusenstvom navrhovatelovi v lehote podla § 160 ods. 1 OSP. Odporca odvolanim namietol



splatnost Zalovanej sumy a uviedol, Ze jeho prijem je cca 175 eur a pri vysluchu uviedol, Ze jeho prijem
po odpocitani exekuénych zrazok je 224,14 eura mesacne, avSak ziaden doklad, preukazujuci jeho
majetkové pomery a oddvodriujuci povolenie splatok sudu nepreukazal, preto odvolaci sud vychadzal z
toho, Zze odporca v konani nepreukazal, Ze by jeho celkové majetkové pomery oddvodriovali rozhodnut
o splatnosti priznanej sumy s prislusenstvom v inej lehote, ako ustanovuje ustanovenie § 160 ods. 1
OSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa
zro€nosti priznanej sumy s prislusenstvom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolani uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze v odvolacom konani mu
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



