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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci navrhovatela H.. H. C.,
nar. XX.X.XXXX, zast. JUDr. Janom Cafalom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova €. 3, proti
odporcovi H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v Kosiciach, Z. C.. XXXX/X, zast. JUDr. Milanom Slebodnikom,
advokatom, so sidlom v Kosiciach, Sturova 6. 20, , v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi zo sumy 800,- eur na sumu 200,-
eur mesacne a to od 25.7.2012 do buducna, ktoré je navrhovatel povinny platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu, a tym meni rozsudok Okresného sudu KosSice I, sp. zn.
21P/44/2011-113 zo dfia 15.5.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 25.6.2012.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym tunajSiemu sudu dna 25.7.2012 domahal znizenia vyzivného vodi
odporcovi, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Kosice |, &.k. 21P/44/2011-113 zo
dfia 15.5.2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 25.6.2012, a to zo sumy 800,- eur a na sumu
100,- eur mesacne.

Na pojednavani dfia 30.5.2013 sa ucastnici dohodli na vyske vyzivného v sume 200,- eur mesacne
pocinajuc dfiom 25.7.2012 do buducna.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podfa ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla ust. § 78 ods. 1, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze Uspesny navrhovatel neZiadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, sud
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku sa pravni zastupcovia navrhovatela aj odporcu vzdali prava podat’ odvolanie voci
vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho  dorucenia na Okresny sud
KoSice |, vo dvoch vyhotoveniach. U&astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)



