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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. J., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako
matka, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky: C. D.,
R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX a otca: U. J., R.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. X, T.. C.. N. XX,
za Udasti Okresnej prokurattry Velky Krti o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtig,
na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Matka C. D., R.. XX. XX. XXXX jepovinna pocnuc diom XX.X.XXXX odovzdat maloletu O.
J., R.. XX. XX. XXXX do doc¢asnej starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1, 821 04
Bratislava.

Il. Toto neodkladné opatrenia p o tr v a 3 mesiace odo dia odovzdania maloletej do doCasnej
starostlivosti Diagnostického centra Bratislava, Slovinska 1, 821 04 Bratislava.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom vo veci samej sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej
aj ,nhavrhovatel) domahal aby sud uloZil maloletej vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
diagnostiky, a to v Diagnostickom centre Bratislava, Slovinska 1, 821 04 Bratislava (dalej aj ,DC*) po€nuc
drfiom 14.8.2023 po dobu 3 mesiacov. V odévodeni svojho navrhu uviedol, Ze rodina maloletej je uradom
monitorovana dlhodobo z dévodu opakovaného zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky malolete;.
Na zaklade uvedeného je nad vychovou a starostlivostou maloletej rozhodnutim Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 13P/101/2022-34 zo dha 25.01.2023 nariadené vychovné opatrenie vo forme dohladu.
Rovnakym rozhodnutim uloZil sud maloletej a rovnako jej matke povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v CDR Pastelka. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu Dolna Strehova, kde je Ziackou
4. roénika. Z aktuélnej spravy ZS Dolna Strehova vyplyva, Ze v druhom polroku ma maloleta 32
neospravedinenych hodin ( v sucte s prvym polrok 140 neospravedinenych hodin). Napriek tomu, Ze sa
v rodine vykonavaju potrebné opatrenia, nedoslo k zlepSeniu situacie, maloleta dostala na polroénom
hodnoteni pokarhanie riaditelom Skoly. Andrea bezdévodne vymeskava vyu€ovanie, matka so Skolou o
doévodoch nekomunikuje. Vyu€ovacie vysledky maloletej sa zhorsili, na vyu€ovani nedava pozor, kresli
si, vyruSuje. Medi Ziakmi nie je velmi oblibena. Matka sa o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletej
nezaujima, otec sa ob&as informuje prostrednictvom sms. Napriek opatrenia prijatym zo strany uradu
nedoslo v poslednych mesiacoch k zlepSeniu spravania maloletej ani k riadnemu plneniu povinne;j
8kolskej dochadzky. Spravanie maloletej je v 8kolskom ako aj mimoSkolskom prostredi nadalej drzé,
maloleta nereSpektuje rodiov, starych rodi€ov, ani pedagdgov. V uvedenej rodine opakovane pracovali
socialni pracovnici CDR Pastelka, ktori v rodine vykonavali pravidelné intervencie s ciefom zlepSenia



rodi€ovskych zruénosti a medzifudskych vztahov. V rodine nedoslo k zlepSeniu situacie a v uvedenom
pripade je zrejmé, Ze matka zlyhava v zabezpeCovani vychovy maloletej a nie je schopna vyriesit
problémy, ktoré nastali v rodinnom prostredi. MoZno tak konStatovat, Ze uloZzené vychovné opatrenie
- dohlad neplni svoj uCel a v rodine je potrebné prijat dalSie opatrenia v zaujme maloletého dietata.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad kontaktoval DC, ktoré moze poskytnut odbornu diagnostiku
maloletej O. od 14.8.2023 na dobu troch mesiacov.

2. Sud ma zo svoje uradnej Cinnosti vedomost’ o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 13P/101/2022-34 zo dha 25.01.2023 sud urcil nad vychovou maloletej dohfad, matke uloZil
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie
za uCelom zlepSenia rodiCovskych zruénosti v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu 20 hodin, maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Lu¢enec po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu 20 hodin a napokon matke tiez povinnost sprevadzat
maloletl do zakladnej Skoly, ktoru maloletd navstevuje a tuto v zakladnej Skole odovzdat priamo
do triedy zakladnej Skoly, ktoru maloletd navstevuje a po skonleni vyu€ovania malolett prevziat
priamo v zakladnej 8kole, ktori maloleta navstevuje, a to kazdy deri 8kolského vyu€ovania. Pri svojom
rozhodovani pritom vychadzal z toho, Ze maloletda ma nedostato€nu Skolsku dochadzku (v Il. polroku Sk.
roku 2021/2022 mala 152 vymeSkanych hodin, z toho 74 neospravedinenych a v 8k. roku 2022/2023 k
13.1.2023 165 vymeskanych hodin, z toho 108 neospravedinenych), absolutne absentuje u nej domaca
priprava na vyucovanie, dosahuje vefmi slabé vzdelavacie vysledky a nereSpektuje autoritu matky, i
starych rodi¢ov, v ktorych domacnosti Zije. Matka ma velmi slabé rodi€ovské zruénosti, nedokaze na mal.
vhodne vychovne pdsobit, o jej vychovnovzdelavacie vysledky sa nezaujima a mal. nebudi a nechysta
do Skoly.

3. Po nariadeni vychovného opatrenia sud v spolupraci so zakladnou skolou, ktord maloleta navstevuje,
s CDR Lucenec a s Centrom poradenstva a prevencie Velky Krti§ sledoval ucinnost uloZenych
vychovnych opatreni s tym, Ze z hodnotenia maloletej na &.I. 5 spisu, z priebezného hodnotenia
na C€.l. 6 spisu, zo spravy z diagnostického vySetrenia na €.I. 7 spisu, z priebezného hodnotenia zo
driia 30.6.2023, z odpovede Zakladnej Skoly s materskou Skolou Dolnd Strehova zo dha 3.7.2023,
z pribezného hodnotenia na &.I. 48 spisu tunajSieho sudu sp. zn. VK-13P/101/2022 a napokon z
odpovede na €.l. 49 totoZného spisu mal za osved&ené, Zze maloletéd si aj nadalej pIni svoju 8kolsku
dochadzku v nedostato€nom rozsahu, ked v Il. polroku 8k. roku 2022/2023 spolu vymeskala 248
hodin, z toho 84 neospravedinenych, v ¢oho ddésledku jej bola na vysvedc&eni zhorSena znamka zo
spravania na 4 (navyse nebola bez ospravedinenia pritomna v Skole ani posledny tyzderfi po klasifikaCnej
porade, &im by doSlo z zvySeniu postu vymeskanych a tieZ neospravedinenych hodin o dalSich vyse
20 a neprevzala si ani vysvedCenie). Nadalej ma velmi slabé Studijné vysledky, ked zo vSetkych
znamkovanych predmetov okrem vychov bola hodnotena zndmkou 4. M& nezvladnutu techniku €itania,
vyskytuju sa u nej konfabulacie, slabikovanie, zamiefianie slov a pismen, prerozpravanie precitaného
textu je u nej nedostadujlce, v diktate vynechava mékéene, dizne, zamiena pismend, nevie spravne
priradit’ ily. Jej celkova uroven aktualnych rozumovych schopnosti sa pohybuje v pasme vyrazného
podpriemeru (fahka duSevna zaostalost). Maloletd nadalej poas vyu€ovania nedava pozor, kresli
si, zabava sa, treba ju stale upozorfiovat. Jej domaca priprava na vyu€ovanie je stale nedostato¢na,
matka so Skolou tieZz nespolupracuje a neplni si riadne ani povinnost maloletu zaniest do Skoly a
zo $koly maloletu vyzdvihnut. Dalej mal sud osved&ené, Ze napriek tomu, e CDR Lugenec, ktoré s
rodinou vykonava opatrenia zamerané na poskytnutie socialneho a iného odborného poradenstva, uz
s touto rodinou vyc€erpalo 33 hodin priameho vykonu prace (zo 40 hodin, ktoré boli spolu matke a dcére
nariadené), nenastali Ziadne pozitivhe zmeny ani u matky, ani u maloletej. Matka je podla priebeznych
hodnoteni vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nadalej vo vychove
benevolentna, nema prirodzenu autoritu u maloletej, chyba jej zodpovednost' vo vztahu k vychove aj vo
vztahu k praci. Medzi fiou a maloletou ¢asto dochadza k hadkam, ktoré vyustuju do slovnych konfliktov,
matka maloletej nadava a preklina ju a maloleta toto spravanie od matky prebera. Spravanie maloletej
je nadalej afektivne, klame, vulgarne sa vyjadruje na adresu matky, a inych rodinnych prislusnikov,
pritomné su u nej prejavy agresivity pri nedosiahnuti svojich potrieb a manipulantove spravanie.

4. Naposledy bolo o maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. VK-13P/54/2023-24
zo dna 30.6.2023, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta zverena



do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu vyZivnym v sume 100 Eur
mesacne.

5. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud médzZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 360 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

10. Ako uz bolo uvedené vysSie nad vychovou mal. O. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 13P/101/2022-34 zo dia 25.01.2023 uréeny dohfad a okrem uvedeného vychovného opatrenia
sud matke ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo forme
rodiCovskej terapie za u¢elom zlepSenia rodi¢ovskych zruénosti v rozsahu 20 hodin, maloletej vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 20 hodin a napokon
matke tiez povinnost' sprevadzat maloletu do zakladnej Skoly a tuto v zakladnej Skole odovzdat' priamo
do triedy zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje a po skon&eni vyu€ovania maloletu prevziat’ priamo
v zakladnej Skole, vietko na zéklade toho, Ze mal. mala nedostato€nu Skolsku dochadzku, absolutne
u nej absentovala domaca priprava na vyu€ovanie, dosahovala vefmi slabé vzdelavacie vysledky a
nereSpektovala autoritu matky, ¢&i starych rodi€ov, v ktorych domacnosti Zije. Matka mala velmi slabé
rodiCovské zru€nosti, nedokazala na mal. vhodne vychovne pésobit, o jej vychovnovzdelavacie vysledky
sa nezaujimala, mal. nebudila a nechystala do Skoly.

11. Dalej sud sledovanim Gginnosti vy$sie citovanych vychovnych opatreni zistil, ze maloleta aj po
nariadeni vychovnych opatreni nezlepSila svoju 8kolsku dochadzku (v Il. polroku 8k. roku 2022/2023
spolu vymeskala 248 hodin, z toho 84 neospravedinenych, v ¢oho dosledku jej bola na vysved&eni
zhorSena znamka zo spravania na 4; nebola bez ospravedinenia pritomnd v Skole ani posledny tyZder
po klasifikaCnej porade, ¢im by doslo z zvySeniu postu vymesSkanych a tieZ neospravedinenych hodin
o dalSich vySe 20 a neprevzala si ani vysved€enie). Nadalej ma velmi slabé Studijné vysledky, ked
zo v8etkych znamkovanych predmetov okrem vychov bola hodnotena zndmkou 4. Ma& nezvladnutu
techniku &itania, v diktate vynechava makéene, dizne, zamieria pismena, nevie spravne priradit’ ily, jej
celkova uroven aktualnych rozumovych schopnosti sa pohybuje v pasme vyrazného podpriemeru (lahka
duSevna zaostalost). Nad'alej po€as vyu€ovania nedava pozor, jej domaca priprava na vyu€ovanie je
stale nedostatocna, matka so Skolou tiez nespolupracuje a neplni si riadne ani povinnost maloletd
zaniest do $koly a zo $koly maloletd vyzdvihnat. Dalej mal std osved&ené, Ze napriek tomu, e CDR
Lu€enec uz s touto rodinou vy&erpalo 33 hodin priameho vykonu prace (zo 40 hodin, ktoré boli spolu
matke a dcére nariadené), nenastali Ziadne pozitivne zmeny ani u matky, ani u maloletej. Matka je



nadalej vo vychove benevolentna, nema prirodzenu autoritu u maloletej, chyba jej zodpovednost' vo
vztahu k vychove aj vo vztahu k praci. Medzi fiou a maloletou Casto dochddza k hadkam, ktoré
vyustuju do slovnych konfliktov, matka maloletej nadava a preklina ju a maloleta toto spravanie od
matky prebera. Spravanie maloletej je nadalej afektivne, klame, vulgarne sa vyjadruje na adresu matky,
a inych rodinnych prisludnikov, pritomné su u nej prejavy agresivity pri nedosiahnuti svojich potrieb a
manipulantove spravanie.

12. Je teda zrejmé, Ze Ziadne z nariadenych vychovnych opatreni si u maloletej ani u jej matky nesplnilo
svoj Ucel, v oho désledku podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ navrh vo veci samej,
aby sud s uc&innostou od 14.8.2023 ulozil maloletej vychovné opatrenie na zabezpeCenie odbornej
diagnostiky v DC, a to na dobu 3 mesiace. Vzhladom vS8ak k skutoCnosti, Ze v predmetnom konani
bude potrebné nariadit pojednavanie a vo veci rozhodnut rozsudkom, voéi ktorému budu mat’ ucastnici
konania pravo podat odvolanie, je zrejmé, Ze k pravoplatnému nariadeniu uvedeného vychovného
opatrenia z ¢asového hladiska nie je mozné dbjst do 14.8.2023, ku ktorému datumu DC maloletd
mdbze prijat. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s poukazom na § 360 ods. 1 a § 367
ods. 1 CMP aj bez navrhu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi matke (do ktorej osobnej
starostlivosti bola maloletd naposledy zverena) poc&nuc diom 14. 8. 2023 odovzdat maloletu do
docasnej starostlivosti DC, ktoré je Specializovanym vychovnym koedukovanym zariadenim pre deti od 3
do 15 rokov a ktoré poskytuje diagnosticku, vychovno-vzdelavaciu, psychologicku, psychoterapeuticku,
socidlnu a zdravotnu starostlivost detom s narudenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s
cielom ur€enia dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializaCnej alebo reedukacnej starostlivosti.

13. Zéaroven sud s poukazom na § 367 ods. 2 CMP urdil &as trvania neodkladného opatrenia tak, ze
neodkladné opatrenia potrva 3 mesiace odo dfia odovzdania maloletej do do€asnej starostlivosti DC.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



