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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedlicku a Pavliny Kramarovej, v trestnej veci proti obvinenému M. G., pre zloCin
znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 30. 05. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym M. G. zo dfia 29. 04. 2013, sp. zn. 2Pv 314/12 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: M. G., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E.,
M. €. XXXX/XX, zamestnany B. M.
E. ako operator vyroby

je vinny, ze

dria 14. 05. 2012 asi 0 03.30 hod v Trnave na Zelenec€skej pristupil zozadu k poskodenej M. I., chytil ju
za plece a povedal jej: ,chcem ta pojebat®, pri€om mal obnazeny pohlavny ud, ktory drzal v ruke, na ¢o
sa poskodena M. I. otoCila a kopla obvineného do oblasti rozkroku, nasledne zacala kri¢at o pomoc a
utekala smerom k obytnému domu na ulici A. €. 1, v ktorom byva, obvineny ju vSak pred vchodovymi
dverami tohto obytného domu dobehol a ako buchala na zamknuté vchodové dvere a kri¢ala o pomoc,
obvineny sa k nej zozadu pritisol s obnazenym pohlavnym udom, rukami ju zacal ohmatavat na prsiach
a na intimnych miestach a snazil sa jej vyzliect bundu, potom ju otogil tvarou k sebe, vravel jej: ,chcem
ta pojebat” a ,dostanem ta“ a pokusal sa strhnut z nej obleCenie a vyzliect jej nohavice so zamerom
vykonat’ s fou suloz, Comu sa vSak poskodena M. |. branila, snazila sa obvinenému vytrhnut a zazvonit
na zvoncek od svojho bytu, pricom ked na zvonenie vySiel z bytu manzel poSkodenej, obvineny sotil
poskodenu do dveri a z miesta Cinu utiekol, ¢im uvedenym konanim obvineny spdsobil poSkodenej M.
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., A. €. X psychicku ujmu,

teda

v umysle nasilim donutit Zzenu k sulozi sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

Zlocin znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 29. 04. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym M. G..

Obvineny M. G. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in znasilnenia v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny M. G. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento zlo¢in
uloZil trest odnatia slobody v trvani tri roky a Styri mesiace, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 30. 04. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym M. G..

Predsednicka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/36/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na den 30. 05. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 30. 05. 2013 obvineny M. G. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym M. G. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 30. 05. 2013 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



