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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Ing. A. E., R. K, D., X. X, zastupeného JUDr. Bernardom
Medarom, AK Humenné, Dubové 4, proti Zalovanému Televizne kablové rozvody, s.r.o., Humenné so
sidlom v Humennom, Osloboditelov 3, zastipenému JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou so sidlom
v Humennom, Laborecka &. 58, o obnovu konania s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné zo dia 26.11.2012 ¢.k. 5C 125/2012 - 69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 66,50 Eur a Zalobca je povinny ju
zaplatit JUDr. Tatiane Andrejcovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na obnovu konania zamietol. Zalovanému priznal
nahradu trov konania v sume 132,64 Eur s tym, Ze Zalobca je povinny tato nahradu zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze podany navrh na obnovu konania Zalobca
odbvodrioval ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dévodu, Ze mozno vykonat dbkazy, ktoré
nemohli byt vykonané v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Sud prvého stupria zdéraznil, Zze predpokladom uplatnenia tohto dévodu je, Ze Zalobca ich nemohol
pouZit bez svojej viny v pbvodnom konani a ze mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci
a v tomto zmysle to méze byt akdkolvek skuto€nost pravne spdsobila privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial vSak tato skuto¢nost’ nie je vyznamna pre posudenie veci, nie je dany dévod obnovy
konania. Novo uvadzana skuto€nost musi byt vZdy spojena s novym dékazom, ktory Zalobca navrhne.
V danom pripade Zalobca ako dovod obnovy konania oznadil skutoénost, Zze Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 5Cob 1/2011 v dévodoch rozhodnutia vyhodnotil skutkovy a pravny stav tak, ze
Zalobca neporusil Ziadnu povinnost a tato okolnost’ Zalobcom je povaZzovana za novu skuto€nost, ktoru
pouzival ako novy dbkaz, ktory moZe pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie v pravoplatne skonéene;j
veci sp. zn. 8C 133/2007. Nasledne rozsiril dévody obnovy konania aj o pism. a/ a e/ a to z rovnakych
dévodov. Podla zalobcu narok na obnovu konania veci OS Humenné sp. zn. 8C 133/2007 uplatnil véas,
pretoZe o tychto skutoénostiach sa dozvedel az doru¢enim rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci
5Cob 1/2011. Sud prvého stupfia po oboznameni sa s rozsudkami vydanymi v konani OS Humenné
sp. zn. 8C 133/2007 a 12Cb 80/2007 dospel k zaveru, ze narok na obnovu konania nie je dévodny.
Zalobca v konani nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze by vysli najavo nové skutognosti alebo dokazy,
¢i rozhodnutia, ktoré by mohli privodit pre neho vo veci 8C 133/2007 iné priaznivejSie rozhodnutie.
Samotna skutocnost, Ze nesuhlasi s ddvodmi rozsudku KS PreSov sp. zn. 9Co 7/2011 nie je dévodom
pre podanie navrhu na obnovu konania. Zalobca napriek tomu rozsiril dévody obnovy konania aj o
pism. a/ a e/ § 228 ods. 1 O.s.p., avSak nepreukazal ni¢im opodstatnenost navrhu pokial ide o tieto



ustanovenia. V neposlednom rade navrh na obnovu konania nebol podany ani v€as, pretoZe rozhodnutie
Krajského sudu PreSov 9Co 7/2011 nadobudlo pravoplatnost' diia 01.07.2011 a navrh na obnovu konania
bol podany 02.07.2012. Sud prvého stupna preto tento navrh zamietol a o trovach konania u€astnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
za poskytnutl pravnu pomoc.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupnia zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Zdérazriuje tu okolnost, Ze navrh na obnovu
konania podal v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p. Zdbéraziuje, ze v priebehu
konania rozsiril navrh na obnovu predmetného konania aj o ustanovenia pism. a/ a e/ O.s.p., navrhol
odrocit’ pojednavanie s tym, Ze dolozi rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spoloCenstiev, s ktorym
je predmetny pravoplatny rozsudok vydany v konani, o obnovu ktorého ide, av8ak toto mu zo strany
konajuce sudu nebolo umoznené. Zalobca zdéraziuje, Ze navrh na obnovu konania podal v podstate
z toho dévodu, ze dha 04.06.2012 obdrzal rozsudok KS Presov v konani 5Cob 1/2011, predmetom
ktorého bolo okrem iného aj posudzovanie otazky, Ci zalobca porusil akukolvek servisnu zmluvu,
a to nielen ako otazku predbeznu, a to s vysledkom, Ze zalobca vObec neporusil v tomto smere
Ziadnu servisnd zmluvu. Pritom predmetom konania OS Humenné 8C 133/2007 bola prave otazka
neplatnosti vypovede z 18.04.2007, ktora bola zo strany Zalovaného dana zalobcovi, vyluéne z dévodu
udajného porusovania predmetnej zmluvy. Cize Zalobca sa dozvedel o dévodoch obnovy konania v
tejto veci 04.06.2012, a to na zaklade noveého rozhodnutia, ktoré sa priamo dotyka merita veci v konani
vedenom na OS Humenné sp. zn. 8C 133/2007 a na zaklade toho je jednoznaéne preukazané, ze k
vypovedi zo zmluvy zo dha 18.04.2007 nebol ziaden relevantny dévod, priCom takuto vypoved dala
zalobcovi spolo¢nost Zalovaného. Tym zalobca jednoznacne a nespochybnitelne preukazal dévodnost
navrhu na obnovu konania v tejto veci. Poukazal v tomto smere aj na konstantnu judikatiru sudov
pri posudzovani podmienok a dévodnosti obnovy konania. Ma za to, Zze v zmysle tychto zaverov je
rozhodnutie sudu prvého stupna svojvolné, arbitrarne, nedostato¢ne a nespravne oddévodnené, a preto
je nepreskumatelné a nezakonné. Poukazuje na nepravdivé oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, kedze zalobca sa vébec nevyjadril tak, Ze nesuhlasi s déovodmi rozsudku KS PreSov 9Co
7/2011, ale vyjadril sa tak, ze toto rozhodnutie je nezakonné ako celok, lebo vychadza z premisy, ktora
je nepravdiva, nakolko dévodom vypovede z 18.04.2007 bolo tvrdené udajné porusovanie servisnej
zmluvy zo strany Zalobcu, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé, ¢oho dékazom je vysledok iného konania OS
Humenné sp. zn. 12Cb 80/2007. Zalobca zaroven zdéraziiuje, Ze o ddvode obnovy konania sa dozvedel
az 04.06.2012, a to po doruceni spominaného v poradi druhého rozhodnutia sudu. Zdéraznuje, ze na
rozdiel od novej skuto&nosti sa za nové rozhodnutie povazuje také rozhodnutie, ktoré bolo vydané az v
Case po skonc&eni predchadzajuceho konania, ¢o sa vztahuje aj na predmetnu vec. Sud prvého stupna
sa podla jeho nazoru nevysporiadal s ddvodmi navrhu na obnovu konania v tejto veci, pokial ide o
nezakonnost konania, ktoré sa navrhuje podanim navrhu na obnovu konania znovu preskumat. Ma za
to, ze v konani KS PreSov 9Co 7/2011 Krajsky sud v PreSove bez navrhu a bez zakonného dévodu opravil
oznacenie UCastnika konania na strane zalovaného, ¢im doSlo k poruSeniu zakona. Taktiez uvadza,
ze aj ked odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 9Co 76/2011 - 1142 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
¢.k. 8C 133/2007 - 1095, zalobca zastava taky pravny nazor, ze tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
- spominanym uznesenim nebolo vo vyroku uznesenia rozhodnuté o odvolani Zalobcu proti rozsudku
OS Humenné ¢.k. 8 C 133/2007 v zneni opravného uznesenia OS Humenné ¢.k. 8C 133/2007 - 1095,
takze Krajsky sud v PreSove sa tymto odvolanim Zalobcu zo dfia 06.09.2011 proti rozsudku v konani OS
Humenné sp. zn. 8C 133/2007 relevantne nezaoberal a meritérne o tomto odvolani doposial nerozhodol,
&ize ho neodmietol ako nepripustné a ako oneskorené. U&astnikovi konania sa tymto postupom sudu
odnala moznost konat’ pred sudom a Zalobca v tomto dovolani namieta vadu v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Zd6raznuje tu okolnost, ze podla jeho nazoru rozhodnutie sudov prvého a druhého stupria v
konani OS Humenné sp. zn. 8C 133/2007 spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca
zdéraziuje, ze zmluvu zo dna 01.04.2003 na udrzbu a servis televiznych kablovych rozvodov nebolo
a ani nie je mozné vypovedat aj bez uvedenia dévodov, tak ako to posudil nespravne odvolaci sud v
spominanom konani, takze zZalovany napriek vySSie uvedenému a bez oznacenia konkrétnych dévodov
uvedenych v ¢lanku lll. bod 1 az 9 zmluvy, dal pisomnu vypoved zo zmluvy bez toho, aby v tejto pisomne;j
vypovedi Specifikoval a konkretizoval poruSenie povinnosti Zzalobcom uvedenych v &lanku Ill. bod 1
az 9 zmluvy. Zalovany neméze teraz tvrdit, Ze tato vypoved zo zmluvy dal Zalobcovi bez uvedenia
dovodov podla § 582 ods. 1 OZ, lebo zalovany doslovne v tejto vypovedi uviedol, Ze tuto podava podla
¢lanku VII. bod 4, ¢o je v sulade s § 582 ods. 1 OZ a nie je zo strany zalovaného v tejto vypovedi



uvedené, Ze tuto vypoved zo zmluvy dava bez uvedenia dovodov. Nakolko ak by malo ist o vypoved
bez uvedenia dévodov podla § 582 ods. 1 OZ, tak potom by bolo v tejto vypovedi zo strany Zalovaného
uvedené iné plynutie vypovednej lehoty. Ak by sa aj prijal zaver, Ze zmluvu bolo mozné vypovedat' i
bez uvedenia dévodov, potom ide o neplatnu vypoved, kedZe takuto vypoved bolo mozné podat’ a teda
vypovedat v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka, takZze predmetnd zmluvu bolo mozné
vypovedat vypovedou zo dfia 18.04.2007, ktora bola doru¢end v aprili 2007 len ku driu 30.06.2007
s trojmesacnou vypovednou lehotou, nakolko vypoved bola datovana 18.04.2007 a v takom pripade
trojmesacna vypovedna lehota by skonéila 30.09.2007. KedZe sa tak nestalo, ide o neplatnu vypoved
zo zmluvy. Zalobca opatovne zdérazfiuje, Zze zmluvu na udrzbu a servis televiznych kablovych rozvodov
nebolo mozné vypovedat aj bez uvedenia dévodov, ale len pre poruSenie povinnosti uvedenych v
Clanku 1ll. bod 1 az 9 tejto zmluvy. Pri tomto posudeni veci sudmi prvého aj druhého stupfia Zalobca
driom 01.08.2007 nemohol vykonavat &innost’ na zaklade predmetnej zmluvy, a to az do pravoplatného
skoné&enia sporu o neplatnost tejto vypovede. Dévodnost tohto naroku je dana aj tym, Ze v obdobi po
01.08.2007 Skoda spocivala na strane Zalobcu jednak v zniZeni jeho prijmu v uslom zisku a v priamej
Skode, lebo Zalobca nebude schopny platit’ svoje splatné zavazky. V danom pripade neprichadza do
uvahy tzv. alternativna vypoved jednak pre porusenie ¢lanku - bodu Ill. predmetnej zmluvy a jednak
bez uvedenia dovodov podla § 582 ods. 10Z, ako sa to snazi dodatoCne rozsirit, resp. menit tuto
vypoved Zalovany. Odvolaci sud v8ak do oblasti dokazovania, ktoré je uz uzavreté, ako aj do oblasti
vyhodnotenia dékazov pri odvolani nemdze zasahovat, tu mdze zasahovat iba vtedy, ak by sa prejavili
v dévodoch odvolania podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p., ¢ je dany pripad. Nakolko Zalovany
odbvodnil odvolanie v tejto veci proti rozsudku sudu prvého stuprfia prave s poukazom na toto zakonné
ustanovenie, odvolaci sud je v takom pripade, resp. bol opravneny tento dévod preskimat. KedzZe tak
neurobil, je to aj dovolaci dévod, ktory strana Zzalobcu tymto dovolanim uplatiiuje. Z uvadzanych dévodov
strana Zalobcu podala proti rozsudku KS PreSov v konani 9Co 7/2011 dovolanie a v zmysle uvadzanych
skuto&nosti navrhuje podanému odvolaniu vyhoviet tak, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
zmenil a ndvrhu na obnovu konania vyhovel, alternativne aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit a uplatnil
taktiez nahradu trov odvolacieho konania. Uvadza, Ze dévody tvrdené zalobcom v odvolani su podla
jeho nazoru ucelové, nepravdivé a nemaju oporu v skutkovych ani pravnych skuto€nostiach zistenych
v konani. Uvadza, Ze v konani o ur€enie neplatnosti vypovede sudy prvého aj druhého stupha vyjadrili
svoj nazor v tom zmysle, Ze pre rozhodovanie vo veci ma zasadny pravny vyznam to, ze predmetna
servisna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitl, obsahovou nalezitostou vypovede nie je uvedenie
dovodu, na zaklade ktorého sa vypoved dava, vypoved sa stava perfektnou, akonahle je dorucena,
popripade oznamena druhej strane a nadobuda uc&innost uplynutim vypovednej lehoty. Z vypovede
zmluvy nevyplyva, Ze by tato vypoved bola dana pre poruSenie niektorej z povinnosti uvedenych v
¢lanku Ill. zmluvy, ale len to, ze Zalovany vyuziva svoje zakonné pravo na vypoved zmluvy. Vypoved
neobsahuje Ziadne dovody, pre ktoré bola dana. Zalobca v konani nepreukézal dévody na obnovu
konania, nepreukazal zZiadne skuto€nosti, ktoré by nemohol bez vlastnej viny pouzit v pévodnom konani,
ani nenavrhol dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani a ktoré by mohli privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania ak:

a/ su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,



el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok prvostuprfiového alebo odvolacieho siudu. Navrhom na obnovu
konania mozno napadnut aj uznesenia, ktorymi bol schvaleny zmier a platobny rozkaz, ako aj
rozhodnutia vydané v konani o dediCstve s vynimkou takych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu
mozno dosiahnut inak (§ 231 O.s.p.). Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v
§ 228 ods. 1 O.s.p. Navrh na obnovu konania je opravneny podat’ len ten, kto bol tu€astnikom pévodného
konania, o obnovu ktorého ide a pritom nie je rozhodujuce, ¢i navrhovatel obnovy konania u¢astnikom
tohto konania mohol alebo mal byt

Nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukdzat pravne
spbsobilu skutognost, ktora mdze privodit pre u€astnika, ktory podava navrh na obnovu konania,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdévodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohol pouZit, napr. pretoZe o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia, alebo dékaznu povinnost. Nemoznostou pouzit ddkaz bez
svojej viny v povodnom konani nie je mienend len na moznost oznadit dokaz, ale aj na nemoznost ho
predloZit u¢astnikom konania z dévodu prekézok objektivneho charakteru. D6vodom obnovy konania
md&zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie skuto€nosti, ktoré nastali
az po tom €ase, nemdzu byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakolko k nim nemohol sud v €ase
vyhlasenia rozhodnutia prihliadnut. Za nové rozhodnutie sa povazuje nielen rozhodnutie iného sudu,
alebo iného prisludného organu, ktoré bolo vydané v ¢ase pévodného konania a ktoré nemohol u¢astnik
bez svojej viny pouZit, ale aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané po skonceni pévodného konania. M6zZe
ist o pripad, ked sud vyrieSil urcitd otdzku ako predbeznu a po skon&eni pdvodného konania rozhodol
o nej iny prislusny organ odliSne alebo ked sud vychadzal z rozhodnutia iného organu (§ 135 ods. 1
O.s.p.), ktoré bolo neskoér zruSené a rovnaké skutkové okolnosti boli vyrieSené inak nez v rozhodnuti,
z ktorého sud vychadzal.

V konani prebiehajucom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C 133/2007 v spojeni s konanim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co 7/2011 sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal urenia neplatnosti
vypovede Zalovaného zo dfia 18.04.2007 zo zmluvy €. 1/TKR/2003 zo dria 01.04.2003 na udrzbu a
servis televiznych kablovych rozvodov v sprave Zalovaného v zneni Dodatku €. 1 zo dia 02.01.2006.
Takto uplatnena Zaloba zo strany Zalobcu bola pravoplatne zamietnuta ku driu 01.07.2011. Sudy prvého
aj druhého stupna konStatovali, ze zo zmluvy zo dria 01.04.2003 uzavretej medzi u¢astnikmi konania
nemozno vyvodit zaver, Ze by ju bolo mozné vypovedat vylu€ne len z konkrétne dohodnutych dévodov.
Zmluva sice obsahuje zmienku o vypovedi, ale len o vypovednej lehote v ¢lanku VII. bod 4. Tento ¢lanok
osobitnym spésobom formuluje plynutie vypovednej lehoty, ked inak ako zakon stanovuje pociatok jej
plynutia a tym aj iny datum ac€innosti. Zmluvné strany si teda nedohodli, Ze by zmluvu bolo mozné
vypovedat len z konkrétnych dévodov. Z vypovede zmluvy zo dia 18.04.2007 nevyplynulo, Ze by tato
vypoved bola dana pre poruSenie niektorej z povinnosti Zalobcom uvedenych v €lanku Ill. zmluvy, ale len
to, Ze Zzalovany vyuZil svoje zakonné pravo na vypoved zmluvy. Vypoved neobsahovala Ziaden dévod,
pre ktory bola dana, tento dévod ani obsahovat nhemusela, a preto nebol dévod urdit ju za neplatna.



Vo vztahu medzi u€astnikmi konania prebiehalo aj dalSie konanie na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 12Cb 80/2007 v spojeni s konanim Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 5Cob 1/2011. Zalobca
sa v uvedenom konani domahal zaplatenia sumy 18.490,45 Eur s prisl. titulom nezaplatenia faktur,
ktorymi Zalobca vyuctoval Zalovanému poskytnuté sluzby podla zmluvy €. 1/TKR/2003 z 01.04.2003 a
jeho Zalobe bolo pravoplatne vyhovené k 04.06.2012. V tomto konani Zalovany voci Zalobcovi uplatnil
zapocitaciu namietku, ktora predstavovala majetkovl sankciu za porusenie povinnosti Zalobcom v
zmysle zmluvy €. 1/TKR/2003 zo dna 01.04.2003, a to v ¢lanku Ill. a VI. zmluvy. Sudy prvého a
druhého stupfia po vykonanom dokazovani zistili, Ze Zalovanym vyuctované sankcie neboli opravnené,
nepreukazalo sa porusenie povinnosti zo strany Zalobcu, ktoré bol povinny plnit podfa uvadzanej zmluvy
a v dosledku toho vyhodnotili pohfadavku Zalovaného ako nespdsobilu na zapoditanie.

Vychadzajuc z obsahu spisu sa aj odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o
neopodstatnenosti uplatneného navrhu smerujuceho k obnove pévodného konania OS Humenné
prebiehajuceho pod sp. zn. 8C 133/2007.

PredovSetkym je nutné zdbraznit, Zze Zalobca neoznacil a ani nepredlozil dokazy, skutoCnosti, Ci
rozhodnutia, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani s tym, Ze tieto by mohli privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial ide o vysledok konania a rozhodnutie vo vztahu medzi
ucastnikmi v pravnej veci OS Humenné sp. zn. 12Cb 80/2007, toto nie je dévodom pre iné posudenie
opravnenosti uplatneného navrhu na obnovu konania. Je sice zrejmé, Ze v konani OS Humenné sp. zn.
12Cb 80/2007 konajuci sud nezistil, ze by zalobca ako dodavatel nesplnil svoje povinnosti dohodnuté
medzi u€astnikmi v zmluve &. 1/TKR/2003 zo dria 01.04.2003 v spojeni s jeho Dodatkom. Ako vSak uz
bolo vy$sie spominané, sud v konani OS Humenné sp. zn. 8C 133/2007 namietanu platnost vypovede
danej zalovanym z takto uzatvorenej zmluvy posudzoval nie z dévodu porusenia niektorej z povinnosti
uvedenej v ¢lanku Ill. zmluvy zo strany zalobcu, avSak vychadzal zo situacie, ze zalovany vyuzil
svoje zakonné pravo zmluvu vypovedat, vypoved neobsahovala Ziaden dévod, pre ktory bola dana
a ani ho obsahovat nemusela, a preto vec uzavrel tak, ze takto dana vypoved je platna. Samotna
podfa zalobcu vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 83/99). Napokon ak zalobca ako dévod obnovy konania odvadzal
aj od ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., odvolaci sud zdbéraziuje, ze ani v tomto Stadiu konania
neoznadil prisluSné rozhodnutie Sudneho dvora, s obsahom ktorého ma byt posudzovany pravoplatny
rozsudok sudu v rozpore.

So zreteflom na vSetky tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalovanému ako Uspe$nému U&astnikovi tohto odvolacieho konania patri nahrada trov, ktoré
pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne za poskytnutu pravnu pomoc a to za vyjadrenie sa k odvolaniu
Zalobcu z 15.04.2013. Za takto poskytnuty ukon patri pravnej zastupkyni zalovaného odmena vo vyske
58,69 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). K tejto sume sa
pripocitava aj tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) v sume 7,81 Eur, &im celkova vyska
trov tohto Stadia konania predstavuje sumu 66,59 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



