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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov v 1/ Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.. B.
XXXIXX, XXX XX J. G. I, v 2/ T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.. B. XXX/XX, XXX XX J. G. |. zastupeni
advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., ICO: 47 232 811, Namestie Matice slovenskej 6,
965 01 Ziar nad Hronom proti odporkyni : M. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. A. XXXX/X, XXX XX
C. zastlpena JUDr. Liviou KfiaZikovou, advokatkou, M. R. Stefanika &. 6, 945 01 Komarno, o uréenie
vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 6C/205/2012-28 zo dfia 26. 02. 2013 takto

rozhodol:
Vyrok uznesenia okresného sudu o nahrade trov prvostupfiového konania potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud po spatvzati navrhu konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelov 1/,2/ zaviazal nahradit odporkyni trovy konania, pretoze navrh podali
predCasne eSte pred rozhodnutim spravneho organu, ¢im zavinili zastavenie konania.

Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvostupriového konania
odvolanim napadli navrhovatelia 1/,2/. Navrhovatelia trvali na tom, Ze navrh na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam bol podany dévodne a pretoZe k spatvzatiu navrhu do$lo pre spravanie
odporkyne, maju pravo na nahradu trov zastaveného konania. V preskumavanej veci z obsahu
spisového materialu vyplyva, Z2e navrhovatelia vzali navrh na urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam spat v dosledku skutognosti, Ze Sprava katastra Ziar nad Hronom konanie &. V XXXX/
XXXX vo veci navrhu na povolenie vkladu kupnej zmluvy do katastra nehnutelfnosti zastavila, ¢im podla
navrhovatelov pominul naliehavy pravny zaujem na uréenie, &i tu pravo je, alebo nie je. Uvaha sudu, ze
navrhovatelia podali navrh pred€asne pred rozhodnutim spravneho organu a preto zavinili zastavenie
konania a su povinni nahradit vzniknuté trovy odporkyni povaZuju za nespravnu, nakolko bez uréenia
vlastnickeho prava v prospech navrhovatelov bolo v €ase prebiehajuceho vkladového konania ohrozené
ich vlastnicke pravo, ich pravne postavenie bolo za danej situacie neisté a bez poZzadovaného urenia
by ich pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti a teda navrh na ur€enie vlastnickeho
prava bol v danej situacii jedinym moznym vychodiskom pre navrhovatelov. Podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava zo strany odporkyne, na zaklade neplatnej kipenej zmluvy bolo viastnicke pravo
navrhovatelov ohrozené a teda odporkyfa svojim konani ohrozila ich pravne postavenie. Navrhovatelia
namietali aj vySku priznanej odmeny pravnych sluzieb, ktora mala byt vypocitana podfa ust. § 11 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z. a nie z hodnoty veci podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 danej vyhlasky. V
tejto suvislosti poukazali aj na zakon o sudnych poplatkoch, podla ktorého sudny poplatok za navrh bol
zaplateny vo vy8ke 99,50 Eur teda nie z ceny predmetu konania. Navrhovatelia vytykali okresnému sudu,



Ze pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ust. § 150 O.s.p. a neprihliadol k dal$im okolnostiam
vyznamnym pri skimani splnenia podmienok pre moznost rozhodnutia o nahrade trov konania bez
ohladu na zasadu uUspechu vo veci kedy uspeSnému u&astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Osobné, majetkové a socialne pomery navrhovatelov, ktori maju dlhodobl nepriaznivd socidlnu a
finanénu situaciu zvyraznenu tym, Ze voci nim prebiehalo viacero exeku€nych konani, ako aj okolnosti
danej situacie, ktoru sa snazili riedit ziskanim po&zicky, pricom byt ako premet kipnej zmluvy mal
sluzit ako ,zaloha“ vratenia finanénych prostriedkov. Navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze ur¢i odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefom trovy prvostupfiového konania
205,23 Eur spolocne a nerozdielne, alebo uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Navrhovatelia zaroveri uplatnili narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
vo vyske 133,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim navrhovatelov 1/,2/ podla § 212 ods. 1
O.s.p. preskumal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného
sudu v napadnutom vyroku o nahrade prvostupnového konania podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu zostavaju nedotktnuté, lebo odvolanim neboli napadnuté.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie sa posudzuije len z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava,
pretoze by potom iSlo o posudenie dévodnosti navrhu vo veci samej. Ak navrhovatel vezme navrh spat
pre spravanie odporcu z procesného hladiska plati, Zze konanie muselo byt zastavené a odporca je
povinny hradit' trovy konania navrhovatelovi.

V danej veci navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajucom sa vo vchode XX na V. poschodi obythého domu so
supisnym ¢Cislom XXX na ul. V.. B. v J. G. |., ktory bol predmetom kupnej zmluvy, ktord navrhovatelia
povaZzuju za neplatnu, lebo ju necitali a nemali zaujem prevadzat vlastnicke pravo k bytu na tretiu osobu.
Podla navrhovatelov v uvedenej veci mohlo ddjst' k spachaniu trestného €inu podvodu, resp. iného
trestného ¢inu. Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s navrhovatelmi uzavrela kipnu zmluvu,
ktorej predmetom bola opisana nehnutefnost, ktorej kipna cena bola stanovena na 34 000,- Eur a ktoru
im v celosti aj zaplatila. PretoZe vkladové konanie vedené na Sprave katastra v Ziari nad Hronom bolo
rozhodnutim z 08. 11. 2012 preruSené kvoli nedostatkom zmluvy, ktoré navrhovatelia neboli ochotni
odstranit, spravny organ konanie o povolanie vkladu zastavil. Z uvedenych dévodov kupna zmluva sa
nestala uc¢innou a navrhovatelia su nadalej bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetu kupnej zmluvy.
Navrh o urenie vlastnickeho prava podfla odporkyne bol podany bezdévodne pre neexistenciu pravneho
zaujmu na urcenie vlastnickeho prava. Z toho dévodu Ziadala navrh zamietnut' a priznat’ jej nahradu
trov konania vo vyske 1 201,78 Eur. Dfia 22. 02. 2013 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu, ktorym
navrhovatelia vzali navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze sprava katastra vo veci navrhu na povolenie
vkladu uvedenej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti konanie zastavila. Konanie Ziadali zastavit’ s
pozZiadavkou, aby im odporkyfa nahradila trovy konania.

V konkrétnej veci k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporkyne, ale zdévodu, Ze sprava katastra
kvOli neodstranenym nedostatkom kupnej zmluvy konanie o zavkladovani kipnej zmluvy pravoplatne
zastavila dfia 28. 02. 2013. Vzhfadom na preukazany skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze po preruseni
vkladového konania rozhodnutim zo dria 08. 11. 2012 navrhovatelia reagovali podanim navrhu na
sud o ur€enie vlastnickeho prava k premetu kupnej zmluvy Zalobou podanou dha 23. 11. 2012 a
kedZe vkladové konanie bolo pravoplatne zastavené, teda k zmene vlastnickych prav k bytu nedoslo,
navrhovatelia 1/, 2/ su nadalej evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici daného bytu, odvolaci sud sa
stotoZriuje s pravnym zaverom vyslovenym okresnym sudom, Ze navrhovatefmi bol navrh o urcenie



vlastnictva podany pred€asne. Vzhladom na vysSie uvedené, ked dovodom spatvzatia navrhu bolo
rozhodnutie spravneho organu o pravoplatnom zastaveni vkladového konania, teda k spatvzatiu navrhu
nedoslo v désledku spravania sa odporkyne, rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo rozhodované o
povinnosti navrhovatefov zaplatit odporkyni trovy konania podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. je
vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal vysku priznanej nahrady trov prvostuprfiového konania a zistil, Zze ich nahrada
bola odporkyni priznana v spravnej vySke. Pri uréeni vySky odmeny pravnej sluzby okresny sud
spravne vychadzal z ustanovenia § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. uréujuceho tarifni odmenu advokata za
zastupovanie v obCianskom konani o urcenie vlastnickeho prava k hnutefnej alebo nehnutelnej veci,
kedy sa tarifna odmena urcuje z hodnoty veci, ktorej sa urenie vlastnickeho prava tyka. Vychadzajuc
z hodnoty bytu uvedenej v kipnej zmluve okresnym sudom bola spravne vyc€islena aj nahrada trov
pravneho zastupenia odporkyne v prvostupriovom konani. Obrana navrhovatelov poukazujicich na
vysSku sidneho poplatku zaplateného z navrhu na zacatie konania je nenalezita vzhfadom na rozdielnost
a ucelnost pravnych noriem konkrétne vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Zo skuto¢nosti vysSie uvedenych vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku je vecne spravne, preto odvolaci sud ho podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelom nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo v tomto Stadiu konania neboli
uspesni. Odporkyni nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, lebo postupom uvedenym v ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. narok na ich nahradu neplatnila.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



