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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, pravne zast. JUDr. Marek Hrouda, advokat,
Krmanova 16, KoSice, proti zalovanej E.S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. X, S., t. €. na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovni¢kou E.. P. D., R. J. U. Z. J. S., o zaplatenie 88,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 88,87 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vy$ke 9 % roéne
zo sumy 90,92 Eur od 01. 11. 2010 do 08. 08. 2012, 9 % roc¢ne zo sumy 39,12 Eur od 09. 08. 2012 do
zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 49,75 Eur od 01. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 64,96 Eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunaj$om sude diia 22. 08. 2012 navrhol
sudu vydanim platobného rozkazu zaviazat Zalovanu zaplatit 140,67 Eur s urokom z omeSkania vo
vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 90,92 Eur od 01. 11. 2010 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vySke
9,00 % ro&ne zo sumy 49,75 Eur od 01. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Tento navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€. 544403, na zaklade ktorej zalovana ako odberatelka odberala elektrinu z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste L.F. X, S., elektromer &. 7489222. Zalobca z jemu neznamych dévodov nedisponoval
originalom zmluvy. Aj napriek opakovanému dohladaniu v jeho archivoch sa ju nepodarilo najst. V
pripade potreby, vSak za u€elom preukazania existencie zmluvného vztahu, vie zalobca doplnit uz
vyplatené faktury za predoslé obdobia, ktoré boli Zalovanou uhradzané riadne a v€as (nie su ale
predmetom vymahania na zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu). Zalovana ako
odberatelka sa zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych
platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania spotreby elektriny za obdobie od 06. 09. 2009 do
08. 09. 2010 bola zalovanej vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou
€. 7240054431 zo dia 10. 09. 2010 na sumu 106,44 Eur s lehotou splatnosti do 31. 10. 2010 (z
tejto sumy zalobca Zaluje iba 90,92 Eur). Za obdobie od 09. 09. 2010 do 12. 12. 2010 bola zalovanej
vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktarou €. 7254050716 zo dna 16.
12. 2010 na sumu 49,75 Eur s lehotou splatnosti do 31. 01. 2011. Pohfadavka zalobcu ku dfiu podania
navrhu predstavovala sumu 140,67 Eur. Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky predZalobnou
upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
doposial uhradena nebola. V navrhu Zalobca rovnako poziadal priznat uroky z omeskania vo vysSke
9,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti danového dokladu.



Sud nasledne v konani vydal diia 24. 08. 2012 platobny rozkaz €. k. 16R0/155/2012-7, ktory bol vSak
dna 27. 02. 2013 uznesenim tunajsieho sudu €. k. 16R0/155/2012-26 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo
mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

V zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ako "O. s. p.") pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom
prostredi, ktoré je i€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1 000 eur (dalej len "drobné spory").
(ust. §29 0ds. 6 O. s. p.)

Uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 4C/66/2013-29 zo dna 21. 03. 2013 ustanovil sud Zalovanej
opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe E.. P. D., R. J. U. Q. J. podla § 29 O. s. p., pretoZe Zalovana sa
nezdrziava na adrese trvalého pobytu a jej su€asny pobyt nie je zndmy.

Sud nasledne Uznesenim &. k. 4C/66/2012-41 zo dfia 28. 03. 2013 konanie o zaplatenie 51,80 Eur
zastavil (kedze v tejto Casti vzal zalobca svoj navrh spat z ddvodu, Ze tato sumu zalovana uhradila este
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to dfia 08. 08. 2012) a zalobu v prevySujuce;j
Casti vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15. 05. 2013.

Vo vylicenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/235/2013.

Zalobca sa pojednavania uskutoéneného dria 30. 05. 2013 nezu&astnil, svoju netdast ospravedinil
listom doru€enym sudu dfia 29. 05. 2013 v ramci ktorého sucasne uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
a suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka zalovanej, ktora sa pojednavania zuc€astnila, so zalobou zalobcu suhlasila a zaroven
uviedla, Ze nema navrhy na dalSie dokazovanie.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s .p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Vzhladom na vy$Sie uvadzané sud predmetnu vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu v sulade
sust. § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zzalobe a to faktirou za elektrinu vystavenou
Zalobcom dna 16. 12. 2010 (zahffiajucou obdobie od 09. 09. 2010 do 12. 12. 2010) a fakturou za elektrinu
vystavenou zalobcom dna 10. 09. 2010 (zahfhajucou obdobie od 06. 09. 2009 do 08. 09. 2010).

Sud, kedze narok zalobcu v prejednavanom rozsahu povazoval za dévodny, zalobe zalobcu vyhovel.



Podla ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte len ako "nariadenie") ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omesSkania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

PretoZe omeskanie s plnenim dlhu bolo preukazané, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi aj uplatneny
urok z omeskania v zmysle Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci
Ciasto¢ny Uspech, priznal pInu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti zalovanej, pretoze vzatie navrhu zalobcom v dotknutom rozsahu nemalo v tomto pripade na
ich vySku ziadny vplyv. Trovy Zalobcu vo vyske 64,96 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 Eur (zahffajucich 2 ukony
pravnej sluzby - 2 x 16,60 Eur + DPH a 2 x rezijny pausal 7,63 Eur + DPH) vycislené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla ust. §
149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



