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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci odsudenej A. F. o
navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Dolnom Kubine dria 30.05.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudenej A. F.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XX na
povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/14/2012.

odovodnenie:

Dria 24.04.2013 bol z Krajského sudu v Ziline postupeny na Okresny sud Dolny Kubin navrh na povolenie
obnovy konania, ktory podala odsudena vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2012 na
krajsky sud dra 22.04.2013 (¢.I. 1 - 2).

V svojom navrhu odsudena uviedla, Ze pojednavania v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/14/2012
sa nemohla zucastnit a nemohla preberat zasielky z dévodu jej prdceneschopnosti. Vyjadrenie Z.. Z.
L. k flou podanému odvolaniu povazuje za nepodloZené a ucelové a v Ziadnom pripade tam uvedené
skuto€nosti nedokazuju, Zze sa mohla zu€astnit hlavného pojednavania. Preto navrhovala, aby sud
povolil obnovu konania a nariadil znalecké dokazovanie ohladom vySetrenia jej zdravotného stavu.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Dria 30.05.2013 vykonal okresny sud verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudenej, ako aj preditanim listinnych dékazov, priCom zistil, Ze u odsudenej neboli splnené podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Odsudena na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Doplnila,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku bola praceneschopna, o ¢om sud informovala. Rozsudok si nasledne
nestihla na poste prevziat, pretoZe na jeho prevzatie mala len jeden den.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin &. 2T/14/2012 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 27.11.2012 bola odsudena pravoplatne uznana za vinnu zo
spachania precinu ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o jej bol uloZzeny trest odriatia slobody
vo vymere jeden rok. Vykon tohto trestu bol podmienecne odloZeny a odsudenej bola uréend skusobna
doba na dva roky. Sud zaroven ulozil odsudenej zakaz €innosti spodivajuci v zakaze realitnej €innosti
na dobu tri roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.01.2013 (€.l. 146). Uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. 1T0/30/2013 zo dna 26.03.2013 sud zamietol odvolanie odsudenej voci rozsudku
okresného sudu, pretoze bolo podané oneskorene (&.I. 169).



Sud konstatuje, Ze nevysli najavo Zziadne nové skutoénosti, ktoré boli sidu skér nezname a ktoré by mohili
sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie vo veci. Za
nové skuto€nosti nemozno povazovat také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu,
a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa pri
hodnoteni vykonanych dékazov mylil (rozh. NS SR €. 8T2/201/1995 zo dria 18.01.1996).
Vzhladom k tomu, Ze sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemédze prekro€it ramec
dany samotnym navrhom a skumat mozno len napadnuté vyroky, resp. prihliadat’ len na navrhnuté
dbdkazy, je mozné konstatovat, Ze Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych odsudenou by v zmysle § 394 ods.
1 Tr. por. nezakladala dévod, pre ktory by bolo mozné obnovu konania povolit, a tiez nepredpokladaju
také zavazné nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli spésobilé odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudenej, €i uz samotné, alebo v spojeni s inymi dosial znamymi skuto&nostami.

Sud poznamenava, Ze povolenie obnovy konania zasadnym spdsobom zasahuje do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktora je zakladnym predpokladom pravnej istoty v rozhodnutiach sudu. Preto je mozné
tento mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani pouZit' len v nevyhnutnych, odévodnenych
pripadoch.

KedZe sud nezistil také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine &i treste, alebo iné rozhodnutie v merite veci, pripadne preukazat, Zze policajt,
prokurator, sudca alebo prisediaci porusili svoje povinnosti, sud navrh na povolenie obnovy konania
odsudenej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Dolny Kubin, a to v lehote troch dni
odo dfla oznamenia uznesenia.



