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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Radicovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore zalobcu: A. B. B., so sidlom C. XX, D.
— C. E.B. C., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava — mestska Cast' Staré Mesto, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
E. XXX, o zaplatenie sumy 1.031,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 8Csp/39/2020-135 zo diia 6. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol zalobu v &asti o zaplatenie sumy
813,09 eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 161,- eur od 29.12.2017 do
07.05.2021, uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 108,- eur 0d 08.05.2021 do 20.08.2021,
uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 80,- eur od 21.08.2021 do 31.08.2021, uroku
z omes8kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 40,- eur od 01.09.2021 do 01.10.2021, uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 813,09 eur od 02.10.2021 do zaplatenia. Vo vyroku
Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.031,97 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne od 29.12.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Sud rozsudkom
€. k. 8Csp/39/2020-74 zo dia 19.01.2022 vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 218,88
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 218,88 od 29.12.2017 do zaplatenia, vyrokom
Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti
tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 6CoCsp/18/2022-117
zo diia 28.06.2022 napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po Ciastonom spatvzati Zzaloby sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
813,09 eur s prislusenstvom. Uznesenim sudu €. k. 8Csp/39/2020-53 zo dra 05.10.2021 sud pripustil,
aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu H. I. D., J., vstupil ako Zalobca spolo¢nost A. B. B..
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu K. L. M. J., so sidlom N., M. O.
XX, ICO: XX XXX XXX, ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli diia 11.09.2014 Zmluvu o)
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.500,- eur.
Uver mal Zalovany splacat v 48 mesaénych splatkach po 115,15 eur, celkové nalady spotrebitela su
uvedené sumou 2.027,20 eur. Dalej zmluva obsahovala udaj o roénej Urokovej sadzbe vo vyske 27,49
%, RPMN vo vyske 27,49 %. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému Oznamenie o okamZitej
splatnosti Uveru zo dria 23.12.2017. V uvedenom oznameni sa uvadzalo, Ze nakolko Zalovany nezaplatil



v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke dih z predmetnej Uverovej zmluvy, stava sa splatny cely
dih. Dlh vygislil pravny predchodca sumou 1.51028 eur. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostami K. L. M., J. a Zalobcom (H. I. D., J.) ako postupcami a
spolognostou A. B. B. so sidlom D. - C. E. B. C., C. XX, ICO: XX XXX XXX ako postupnikom, bola
pohladavka voci zalovanému ku driu 28.01.2021 postupena na Zalobcu - spolo¢nost A. B. B.. Pravne
vec sud posudil podfa § 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 524 ods. 1, § 526 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy; § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. a), b), d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach. Sud uviedol, Ze v predmetnej veci pdvodny Zalobca H. I. D., J. nepreukazal, Ze by

Zalovaného vyzval na zaplatenie pohladavky predtym, ako doSlo k postupeniu pohladavky na
nového Zalobcu, a preto povodny Zalobca postupil pohfadavku v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a novému Zalobcovi - spolo€nosti A. nesvedCi aktivna vecna legitimacia, kedze

na neho platne nepresla pohladavka pévodného zalobcu voc€i zalovanému a nemoéze si teda uplatiiovat
Ziadne prava titulom postupenej pohladavky vzniknutej z predmetnej zmluvy o Gvere. Novy Zalobca bol
sudom vyzvany na predlozenie dékazu o splneni povinnosti banky v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach, a to na predloZenie dokazu o preukazatefnom zaslani kvalifikovanej pisomnej vyzvy
banky diZnikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca napriek tejto
vyzve sudu Ziadny dokaz nepredlozil. Sud mal za to, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky na
noveého veritela - Zalobcu, kedZe pévodny veritel H., J. pred postupenim pohladavky pisomne nevyzval
Zalovaného na uhradenie svojho zavazku, vzhfadom na znenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, podla ktorého banka médze postupit pohladavku iba v pripade, ak diznik napriek jej pisomne;j
vyzve je vomeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku. V opacénom pripade banka svoju pohladavku
neméze postupit a kedze pévodny veritel H., J. napriek tomu pohladavku postupil na Zalobcu, nedoslo
s poukazom na § 39 Ob¢. zak. k plathnému postupeniu pohlfadavky a Zalobcovi teda nesved&i aktivna
vecna legitimacia v predmetnej veci. Sud preto Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 813,09 eur, uroku z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 161,- eur od 29.12.2017 do 07.05.2021, uroku z omeSkania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 108,- eur od 08.05.2021 do 20.08.2021, uroku z omeskania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 80,- eur od 21.08.2021 do 31.08.2021, uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 40,- eur od 01.09.2021 do 01.10.2021, uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 813,09
eur od 02.10.2021 do zaplatenia, zamietol. Pri rozhodovani o rozsahu uplatneného naroku
Zalobcom po CiastoCnom spéatvzati Zaloby sud musel prihliadnut’ na to, Ze vyrok I. pévodného rozsudku
prvej intancie, ktorym sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 218,88 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 218,88 od 29.12.2017 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p..
Zalobca bol v konani giastoéne uspesdny, s poukazom na to, Ze zobral Zalobu v Easti o zaplatenie
sumy 161,- eur spat, kedZe Zalovany tuto sumu zaplatil Zalobcovi po podani zaloby, o mozZno mat’ za
procesné zavinenie za zastavenie konania zo strany Zalovaného (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Zalovany
bol Uuspesny v zvydnej Casti, a to v Casti o zaplatenie sumy 57,88 eur, ktoru zobral Zalobca spat bez
uvedenia dévodu a v Casti 813,09 eur, pricom v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. Sud mal
za to, Ze uspech Zalobcu predstavuje 84,40 %, uspech zalovaného predstavuje 15,60 %. Vzhfadom na
uvedené, Zalovanému patri ndrok na nahradu trov konania vo vyske 68,80 % (§ 255 ods. 2 C.s.p.),
Zalovanému v konani trovy konania nevznikli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze za ucelom
preukazania aktivnej legitimacie predlozil ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, spolu so Ziadostou
o postupenie a prevod, vratane identifikacie postupenej Zalovanej pohladavky. Rovnako predloZil dbkaz
o splneni notifikaénej povinnosti pravnym predchodcom, a to oznamenie o postupeni zo dia 03.02.2021,
ktorym predchodca Zalobcu oznamil zalovanému postupenie pohfadavky. Tymto dékazom preukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore. Odmietol nazor sudu, Zze zalovana pohladavka je pohlfadavkou banky
a pre jej postupenie sa vyzaduje splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked nie
je pbvodne pohladavkou banky, tou sa stala len z dévodu rozdelenia pdvodného veritela spoloénosti
K. L. M. J. zld€enim s H., J., preto sa na fu nevztahuje osobitny sprisneny rezim postupenia ako
pri bankovych pohladavkach. Zalovany bol preukazatelne vyzvany predchodcom Zalobcu, a to v liste
zo dna 26.10.2017 s oznacenim ,predzalobna upomienka®, ktory mu bol zaslany do jeho dispozi¢nej
sféry, o preukazuje vratenou doruenkovou obalkou s oznagenim dbvodu vratenia ,adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote®. Rovnako bol Zalovany vyzvany predchodcom Zalobcu na plnenie
v liste zo diia 23.12.2017 s oznadenim ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalovany
dorucenie tejto vyzvy na plnenie nepoprel, tato skuto¢nost sa povazuje podla zalobcu v zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP za nespornu. Zakon o bankach neuvadza, aku formu ma mat vyzva banky pred postipenim,



uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy. Zalobca preukazal platné zosplatnenie Gveru a vyzvu zo diia
23.12.2017 na zaplatenie diZného zostatku Uveru. K vyzvam predchodcu zo dfia 26.10.2017 a zo dfia
23.12.2017 odkazal na pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v rozsudku
pod €. k. 6CoCsp/37/2020-151 zo dfia 28.04.2021 ,s ucinnostou od 01.01.2018 doslo k rozdeleniu a k
zlu€eniu spolognosti K. L. M., J., pricom jej pravnym nastupcom sa v tejto veci stala banka H., J., ktora
nadobudla prava a povinnosti veritefa, €o znamend o. i. aj to, Ze ucinky pravnych ukonov
pbvodného veritela zostavaju zachované a toto zlu€enie nema vplyv na platnost’ a uc€innost' Ukonov
pravneho predchodcu banky, ked nie je napr. ani potrebné dovtedajsie pravne ukony veritela opakovat,
aprobovat, pripadne inak potvrdzovat. Uvedené vyzvy pévodného veritela je tak potrebné povazovat
za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom zlu€eni povinny plnit banke a v pripade, Ze by
zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke v splatkach v zmysle pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere bez dalSieho.“ Nakofko Zalovany napriek vyzve na plnenie zo diia 26.10.2017, ako aj vyzve na
plnenie zo dia 23.12.2017 bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu, tymto
boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie Zalovanej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8
z. 0 bankach, ku ktorému doSlo dria 28.1.2021, t. j. po 90 diiovom omeskani od vyzvy na plnenie. K
postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, &im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Navrhoval, aby odvolaci sud na z&klade ustanovenia § 388
CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 813,09 €, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 974,09
eur od 29.12.2017 do 07.05.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 921,09
eur od 08.05.2021 do 20.08.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 893,09 eur
od 21.08.2021 do 31.08.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 853,09 eur od
01.09.2021 do 01.10.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 813,09 eur od
02.10.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere 0
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal spinenie podmienok, ktoré
vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. Z&kon o bankach (dalej len ,zakon
o bankach®). Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
vyzval podia uvedeného ustanovenia zakona o bankéach. Zalobca bol sidom vyzvany na predloZenie
dbkazu o splneni povinnosti banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, priom takyto dékaz na vyzvu
sudu nepredlozil. Sud tak dospel k zaveru, ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na nového
veritela — Zalobcu, kedZe pdvodny veritel H., J. pred postupenim pohladavky pisomne Zalovaného
nevyzval.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov U€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

7. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Po preskiimani veci ma odvolaci sud za to, Ze vy3Sie uvedeny uplatneny odvolaci dévod odvolatelom
v predmetnej veci nebol naplneny.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009), pri¢om
v pripade skumania legitimacie sud nie je viazany tym, Ze pripadne Zalovany uréité skutkové tvrdenia
nepoprie (ako namietal Zalobca v odvolani), kedZe preukézanie legitimacie je vecou Zalobcu, ktoru sud
skuma ex offo. Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky, a to, Ze ide o pohladavku alebo jej Cast, ktora je splatna, banka
vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani.

12. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej aj ako ,pévodny veritel*), ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli diia 11.09.2014 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o avere®). Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 26.10.2017 vyzval Zalovaného k
Uhrade diZznych splatok a upozornil ho tieZ na to, Ze ak do 05.12.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 8/2017 bude opravneny Uver zosplatnit. Listom zo dfia 23.12.2017 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzitd splatnost Uveru. Pravnym nastupcom pdvodného veritefa v désledku rozdelenia
spoloCnosti sa stala spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO 31320155 (dalej aj ako ,pévodny Zalobca“). Na zaklade Ra&mcovej zmluvy o postlpeni pohladavok
doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

13. Zalobca namietal, Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat vy$sie uvedené ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankéch, kedZe pohfadavka Zalobcu vznikla ako zmluva o]
Uvere uzatvorena medzi Zalovanou a pdvodnym veritefom, ktory nemal postavenie bankového subjektu.
Odvolaci sud ma za to, Ze i ked v predmetnej veci pdvodny veritel nemal postavenie bankového
subjektu, takéto postavenie uz mal pévodny Zalobca (VUB, a.s.). Zakon o bankach vyslovne neupravuije,
Ze bankovou pohladavkou je len taka pohladavka, ktora vznikla s bankovym subjektom. Pokial ale
pbvodny Zalobca postupoval pohfadavku na Zalobcu, iSlo uz o postupenie z bankového subjektu na tretiu
osobu, pri ktorom je potrebné splinit’ aj zakonné Specialne podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Tymito podmienkami su preukédzatelné zaslanie kvalifikovanej pisomnej vyzvy banky dlznikovi
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. A naviac odvolaci sud v tejto otazke uz
v predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie &. k. 6CoCsp/18/2022-117 zo diia 28.06.2022) dospel



k pravnemu zaveru, Ze v predmetnej veci musia byt splnené zakonné Specialne podmienky stanovené v
§ 92 ods. 8 zdkona bankach, nakolko postavenie banky mal pévodny Zalobca, ktory postupil pohlfadavku
na zalobcu. Z tohto dévodu bolo aj pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory
by sa mal od svojho predchadzajuceho zaveru odlisit, pri¢om v podrobnostiach k namietkam
Zalobcu odkazuje na vysSie uvedené uznesenie zo dia 28.06.2022. V obdobnej veci rozhodoval odvolaci
sud aj v konani sp. zn. 6CoCsp/20/2022 zo dna 28.6.2022.

14. Zalobca dalej namietal, Ze jeho aktivna vecna legitimacia bola v konani preukézana, a to
oznamenim o postupeni zo dha 03.02.2023, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavky, vratane
identifikacie postupenej pohfadavky. Okrem toho, podla Zalobcu, Zalovany bol preukazatelne vyzvany
na plnenie v liste zo dfia 26.10.2017, ktory bol zaslany do dispozi¢nej sféry Zalovaného a v liste zo dha
23.12.2017, ktorého dorucenie Zalovany nepoprel.

15. Zakon o bankach v pripade postiupenia bankovej pohladavky vyZaduje splnenie osobitnych
podmienok prave z dévodu ochrany diZznika ako klienta banky. V tomto zmysle ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach okrem toho, Ze predmetom postupenia pohlfadavky mbze byt len pohladavka, alebo
jej Cast, ktora je splatna a klient banky musi byt nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
vyZzaduje, aby banka pred postupenim pohfadavky vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti
a klienta na moznost postupenia upozornila. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca v konani nepredlozil dbkaz, ktorym by preukazal, Ze banka Zalovaného takto vyzvala pisomne
na splnenie svojej povinnosti. Rovnako preto, ako sud prvej inStancie, je aj odvolaci sud toho nazoru,
Ze Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie uvedenych zakonnych podmienok
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie pohladavky.

16. V odvolani Zzalobca poukazal na vyzvu zo dfia 26.10.2017 oznagenu ako ,predZalobna upomienka®,
¢i na list zo diia 23.12.2017, ktorym pdvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu, tieto vyzvy nie je mozné povazovat za vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Z tychto listin nevyplyvalo, Ze by pravny predchodca Zzalobcu upozornil
Zalovaného na moznost postipenia pohladavky na iny subjekt. Zakon o bankach nevyZaduje, aby
banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak uCelom takejto vyzvy je
ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol diZznik na moznost
postupenia v takejto vyzve upozorneny. Tato skutoénost predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu
aspofi minimalny Standard na splnenie u¢elu uvedeného ustanovenia zakona o bankach. Za vyzvu podla
tohto ustanovenia nie je mozné pozadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritel zasiela diZznikovi. Spotrebitel
vo vyzve by mal byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vofu banky postupit
pohladavku a na moznost zvratit' postupenie.

17. Co sa tyka oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 03.02.2021, odvolaci sid mé za to, Ze ani
tuto vyzvu nemozno povazovat za vyzvu, ktorou by Zalobca preukazal spinenie podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tymto pravny predchodca Zalobcu len oznamil zalovanému, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku na zalobcu, a teda takéto
oznamenie by logicky mohlo nasledovat’ az potom, €o bol klient banky na mozZnost postupenia vopred
vyzvou upozorneny. Takato vyzva len oznamovala uz danu skutonost, Ze pohfadavka bola na iny
subjekt postupena, priCom toto nie je u€elom vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako je uvedeny
vysSie. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok sice preukazovala to, Ze existoval zavazkovy vztah
medzi pévodnym Zalobcom a Zalobcom, obsahom ktorého bolo postupenie pohlfadavky na zalobcu, no
toto nijako nevypovedalo o tom, Ze by boli splnené podmienky platného postupenia pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Poukaz odvolatela na rozhodnutie odvolacieho sidu pod sp . zn. 6CoCsp/37/2020 zo diia
28.4.2021 nie je dévodny, ked ide o ojedinelé rozhodnutie, priom v senate doslo k zjednoteniu v danej
otazke. Odvolaci sud posudzoval predmetné vyzvy v rozhodnutiach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 zo
dna 17.05.2022, 6CoCsp/20/2022 zo dna 28.06.2022, od ktorych zaverov sa nemieni odklonit.

19. Pokial Zalobca nepreukazal taku vyzvu, ktora by mohla byt vyzvou podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach, v predmetnej veci nebol aktivne vecne legitimovany. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.



20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakofko
si trovy odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu ani v odvolacom konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



