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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: O. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, t. €. L. X., G. X, Statny ob¢an SR, zast. .. Q. D.,, S. D. D. E. G,,
T. Q. X, proti odporcovi: V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, adresa na doruc¢ovanie XX Q.
Q., Q. D. K, K. XX A., D. T.. E. J. S. D. I, $tatny ob&an SR o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode: L. D., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky O.P. D., rod. G., nar. XX.XX.XXXX a odporcu V. D., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté XX XX.XXXX vo E. J., zapisané v knihe manzelstiev MV-SR vo zvazku M., rocnik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XXrozvadza.

Sud maloletu L. D., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti matke, ktora
ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 50,--
eur mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud styk otca s maloletou L., nar. 04.06.2008 neupravuje.
Ugastnici n e m a j G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne domaha rozvodu
manzelstva s odporcom a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na éas po rozvode. U&astnici
uzavreli manzelstvo XX XX.XXXX vo E. J. a z manZelstva pochadza jedno maloleté dieta L. D., nar.
XX XX XXXX. Odporca v juli 2011 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti s tym, Ze toto svoje rozhodnutie
prezentoval ako definitivhe a nemenné bez umyslu niekedy v budicnosti sa k rodine vratit. Odporca Zije
mimo spolo¢nej domacnosti. Od svojho odchodu sa nestyka ani s mal. dcérou a rovnako neprispieva na
jej vyzivu. Pri odchode prispel na vyZivu maloletej sumou 100 eur. Po zasahu J. organu starostlivosti o
deti odporca prispieva na dieta sumou 5 libier tyZdenne, ktora mu je zrazana z nemocenskych davok.
Navrhovatelka upresnila, Ze odporca je vo E. J. od roku 2005 a ona od roku 2007.

Uznesenim 16P/131/2012-30 zo dfia 11.09.2012 sud konanie zastavil a svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 7, § 103, § 104 ods. 1 OSP, § 2 Zakona €. 97/1963 Zb. v zneni noviel, ako aj €l.
3 Nariadenia rady (ES &. 2201/2003 z 27.11.2003). Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelka, ktora ziadala uznesenie sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu na



dalSie konanie. Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil uznesenim 7Cop/57/2012-47 zo
dnia 26.03.2013 a vec mu vrétil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania
pisomnym podanim navrhovatelka oznamila sudu, Ze spolu s mal. dietatom sa dlhodobo od 29.11.2012
zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky, byva v L. X., na ul. B. XX s tym, Ze mal. L. navstevuje v L. X. aj
matersku Skolu. So zretelom na zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia pri uréovani pravomoci sudu
na prejednanie a rozhodnutie vo veci rozvodu u&astnikov, ako aj pri ur€ovani pravomoci rozvodového
sudu vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. L. pouzil nespravny postup.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané driom 08.05.2013. Svoju neudast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal
pojednavanie odrocit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov:
sobasny list, rodny list, prehlasenie odporcu zo diha 12.07.2011, potvrdenie o poslednom spolo&nom
bydlisku u€astnikov z Obecného dradu I., podnajomna zmluva ohladne vyrieSenia bytovej otazky
navrhovatelky, dohoda o vykonani prace navrhovatelky zo dfia 17.12.2012, prehlasenie odporcu
predloZzené navrhovatelkou, listinné dbkazy predloZzené navrhovatelkou ohladne prispevku na byvanie
pre odporcu od 02.04.2012 v sume 826 libier mesacne, listinny d6kaz o poberani prispevku v sume 240
libier mesacne odporcom, ako prispevok nezamestnanému, dékaz o strhavani vyZivného odporcovi,
prijmovy pokladni¢ny doklad o hradeni nakladov na mal. dieta v sume 12 eur mesaéne v pred$kolskom
zariadeni a sprava o preSetreni pomerov u matky mal. dietata, koliznym opatrovnikom zo dna
29.05.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX. U navrhovatelky sa jedna o manzelstvo tretie, u odporcu
0 manzelstvo prvé. Podla potvrdenia Obecného uradu |. mali u€astnici posledné spolo€né bydlisko v
M. I. C.. K.. XXX do 09.06.2011. Z manzelstva pochadza jedno mal. dieta L. D. nar. XX XX.XXXX.
Navrhovatelka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. I. T., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze manzelstvo s odporom uzavreli po 6 mesacnej znamosti
po tom, ako odiSla do Anglicka za odporcom s dvoma detmi G. B. nar. XX XX.XXXX a P. B., nar.
XX XX XXXX. Mal. I. T. so sebou nezobrala, pretoZe s tym nesuhlasil jeho otec, avSak mal. dieta bolo
u nej pocas prazdnin. Od zaciatku manzelstva odporca chodil do prace nepravidelne a bol prepusteny
i u zamestnavatela v P., pretoZe si neplnil riadne pracovné povinnosti a nadvazoval znamosti s inymi
Zenami. V tom obdobi im finanéne pomahal starsi syn, ktory bol dospely a zamestnany. | napriek tymto
skuto€nostiam mal odporca vyhrady voci detom navrhovatelky a jeho cielom bolo Zit zo socidlnych
davok. Neskor zistila, Ze navrhovatel mal i mimomanzZelské znamosti a ked mu to vytykala tieto
skuto&nosti nepoprel a rozhodol sa sam odist’ zo spolo€nej domacnosti. D6kazom toho je i prehlasenie
odporcu, z ktorého ma sud preukazané, Ze dria 12.07.2011 V. D. odchadza od rodiny a nebude Zit' v
tejto domacnosti a odhlasuje si i svoje bydlisko. Suhlasi s tym, Ze dcéra L. D. zostane v opatere svojej
matky O.A. D. a on bude platit na riu kazdy mesiac. Prehlasenie je podpisané G&astnikmi, ako aj dvoma
svedkami synmi navrhovatelky. Navrhovatelka po rozhovore s detmi sa rozhodla vratit na Slovensko i
z toho dévodu, Ze tu ma mal. syna a domnieva sa, Ze vie vytvorit vhodnejSie podmienky na dalSi zdravy
vyvoj mal. deti. S mal. dietatom pochadzajucim z manzelstva je na Slovensku od novembra 2012 a otec
navstivil dieta zaciatkom roka 2013, styk bol realizovany bez problémov a otec je s dietatom v kontakte
cez socialnu siet' raz za 2, 3 mesiace. Od jula 2011 je manzelstvo s odporcom len formalne a neplni svoj
ucel, pretoZe od tohto obdobia neziju v spolo&nej domacnosti, nevytvaraju zdravé rodinné prostredie a
spolo€ne nevychovavaju mal. dieta, intimne sa nestykaju. Od tohto obdobia ani jeden z nich neprejavil
zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia.



Navrhovatelka predlozila sudu pisomné vyjadrenie odporcu zo dna 02.07.2012, z ktorého ma sud
preukdzané, Ze navrhovatelka dorucila odporcovi navrh na rozvod s ktorym odporca suhlasi, ako aj
s pri¢inami rozvratu manzelstva. Potvrdil, Ze dfa 18.07.2011 odiSiel zo spolo&nej domacnosti o ¢om
dal navrhovatelke aj pisomné vyhlasenie, ktorého sa plne pridrziava a nema v umysle sa k nej vratit.
Suhlasi s tym, aby sud ich manzelstvo rozviedol, mal. dieta zveril matke a jemu urcil povinnost na
platenie vyZzivného. PretoZe sa trvale zdrziava v zahranici vyslovne suhlasi s tym, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a na zastupovanie v konani si neur€uje ziadneho zastupcu, ktory by za neho preberal
pisomnosti a zastupoval ho v tomto konani. Z dalSieho prehlasenia ma sud preukazané, ze predvolanie
na pojednavanie mu bolo zaslané dfa 02.05.2013 a prevzal ho dna 08.05.2013, kde opatovne odporca
udava, Ze suhlasi s rozvodom a s pri¢inami rozvratu manzelstva, neméa vyhrady s podmienkami na
platenie na mal. dieta. Je dlhodobo nezamestnany, €asto aj zo zdravotnych dévodov a prispieva na
mal. dieta Ciastkou, ktoré mu vymerali anglické urady v sume 5 libier tyZdenne a tato Ciastka mu je
strhavana z podpory a automaticky prevadzana na ucet navrhovatelky. O zmene svojich prijmov bude
navrhovatelku bezodkladne informovat’ s tym, Ze je ochotny prispievat i vy§Sou sumou na vyzivu mal.
dietata. Je si vedomy toho, Ze Ziadne peniaze na svete nevynahradia to, Ze nemé6Zzu Zit' spolu ako rodina
a tymto prehlasuje, Ze zveruje mal. dieta do plnej opatery matke, ktora je spdsobila sa o dieta riadne
starat. Odporca zaroven vratil sudu podpisanu doru¢enku o prevzati predvolania.

V § 23 Z&kona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia u€elu manzelstva a kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi musi byt v pri€innej suvislosti
s nemoznostou napinat dalej i&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit
uCel manzelstva, respektive rodiny zaloZzenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany.
Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit
ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZzelov sa musia tykat’ podstatnych veci manzelského
spoluzitia a musia byt vadzne narudené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked' nie je vylucené, Ze aj
pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mdzu zapri€init vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou
obnovenia vztahov. Atribut trvalosti v8ak nemozno chapat len so zretelom na minulost, t. j., Ze rozvrat
vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretelom na buducnost manzelského spoluzitia, to znamena, i
rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manZelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov
alebo zavazné narusenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, av$ak hibka a vaznost rozvratu
bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud
mal jednoznacéne preukdzané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su hlboko, vazne a trvale narudené, nie je
tu predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia z dévodu uplného citového odcudzenia navrhovatelky
a straty dévery voci odporcovi pre fahkovazne spravanie odporcu voc€i rodine. ManZelstvo u€astnikov
neplini funkcie stanovené v Zakone o rodine, u€astnici nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre seba
a deti, nie su si navzajom napomocni, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju od obdobia, ako
odporca odi8iel zo spolo¢nej domacnosti tak, ako to vyplyva z jeho prehlasenia zo driia 12.07.2011
s poukazom na jeho dalSie vyjadrenie s tym, Ze v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou nezije od
18.07.2011. Odporca s rozvodom suhlasil a v neposlednom rade uznal i pri€iny rozvratu manzelstva
uvadzané navrhovatelkou. Sud ma za to, Ze nie je mozné zistené priciny rozvratu manzelstva a to Uplné
citové odcudzenie a stratu dovery navrhovatelky voci odporcovi odstranit'a nie je tu Ziadny predpoklad
obnovenia manzelského spoluZitia i vzhladom na to, Ze obaja u€astnici s rozvodom suhlasili a od jula
2011 ani jeden z nich nepodnikol Ziadne kroky za u¢elom obnovenia manzelského spoluzitia. Z tychto
dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia a po zisteni objektivnych
pri¢in rozvratu manzelstva, ktoré nie su len prechodného charakteru sud navrhu navrhovatelky na rozvod
manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvalit dohodu rodi€ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Navrhovatelka sa domahala na €as po rozvode mal. dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok s poukazom na to, Ze sa o mal. dieta riadne
stara od narodenia a v podstate i jej konanie, t. j. navrat na Slovensko je s imyslom vytvorit vhodné
podmienky na dalSi zdravy vyvoj mal. dietata i spolu so surodencom |. T.. Navrhovatelka upresnila,
ze jej prijem podla poslednej pracovnej zmluvy na dobu uréitd bol 320 eur mesacne a od 23.04.2013
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera rodinné pridavky z Anglicka na mal. dieta v
sume 82 libier tyzdenne do jula 2013 a rovnako je jej zasielané vyzivné v sume 20 libier mesacne.
Finan€ne jej vypomahaju synovia G. B. S. P. B., ktori su zamestnani E. T. K. a popri tom podnikaju
D. P.C., Z. W. E. I. L. P.. Predstava jej synov je takd, Zze by za&ali podnikat i na Slovensku, kde by ju
nasledne zamestnali. Momentalne s mal. dietatom byva v podnajme v zmysle podnajomnej zmluvy zo
dria 28.01.2013. Naklady na byvanie pozostavaju z najomného v sume 320 eur a zalohovych platieb
na elektrinu 20 eur, plyn 20 eur, televizia a internet 20 eur. Mal. dieta navstevuje matersku Skolu v L.
X., L. D. A.. a mesaény poplatok je 12 eur a poplatok za obedy okolo 25 eur a naklady na taneény
krazok 10 eur. Okrem toho ma na mal. dieta bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby.
Co sa tyka vysky vyzivného po vykonanom dokazovani matka mal. dietata upresnila, Ze to ponechéava
na rozhodnutie sudu vzhladom na vek a potreby mal. dietata s poukazom na finanéné moznosti otca.

Kolizny opatrovnik mal. dietata predlozil sidu spravu zo Setrenia pomerov u matky, z ktorej ma sud
preukazané: navrhovatelka s mal. dietatom zije na adrese prechodného pobytu od oktébra 2012. Jedna
sa o byt v G. K., kde maju k dispozicii 2 izby s kuchyhou a prislu§enstvom. Domacnost je kompletne
zariadena a vybavena modernym nabytkom. Dieta ma v domacnosti dostatok priestoru na travenie
volného Casu. V byte bol udrziavany poriadok, hygiena rodinného prostredia bola na pozadovanej
urovni. Navrhovatelka upresnila, ze synovia jej mesacne posielaju 800 eur. Na zaklade mimosudne;j
dohody je mal. I. T. v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze na adrese
sucasného pobytu matky su vytvorené vhodné podmienky na vychovu mal. dietata.

Kolizny opatrovnik mal. dietata pre pripad rozvodu navrhol mal. dieta na €as po rozvode zverit do
osobne;j starostlivosti matke, ktora sa o dieta stara a je to v prospech a v zaujme dietata. Vysku vyzivného
ponechal na rozhodnutie sidu s poukazom na finanéné moznosti otca. Styk navrhol neupravit.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti a zakonné ustanovenia sud mal. dieta na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky
na dalSi zdravy vyvoj dietata. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal jednak z preukazatelnych potrieb
mal. dietata a finan€nych moznosti otca. Sud povazoval za preukazané, Ze otec mal. dietata pobera len
prispevok na byvanie a davky pre nezamestnanych, z ktorych si uhradza naklady na byvanie a podla
vyjadrenia matky mal. dietata mu z tychto prijmov zostane suma okolo 300 eur. Sud ma za to, ze z
uvedeného prijmu bude odporca schopny riadne prispievat na vyzivu mal. dietata bez akejkolvek ujmy,
pretoze po odpocitani vyzivného mu zostane suma vysSia ako je zivotné minimum. Uvedené vyzivné je
primerané k preukazatelnym potrebam dietata, i vzhladom na jeho vek.

Navrhovatelka nemala ziadne vyhrady vocCi styku otca s mal. dietatom, avSak vzhladom na to, ze
momentalne je otec dietata dlhodobo v zahraniéi, tak, ako to vyplyva i z jeho vyjadrenia sud z tychto
dévodov styk otca s mal. dietatom neupravil.

Podla § 144 O.s.p. nepriznal sud Uc¢astnikom pravo na nahradu trov konania, kedze dbvod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



