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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela PIARG, spol. s
r.0., so sidlom Planckova 3/1209, Bratislava V, ICO: 35 922 591, proti odporcom : 1/ Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam.
Slobody ¢&. 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30416094, 2/ Obec Stiavnické Bane, 969 81 Stiavnické Bane,
ICO: 00321028, pravne zasttpena JUDr. Antonom Matuskom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Dr. Janskeho 19/11, o nahradu $kody spésobenej nespravnym dradnym
postupom vo vyske 9.294.297 €, o odvolani navrhovatela a odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 5C/18/2012-153 zo difa 05. 09. 2012, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/18/2012-169 zo dfia 09. 11. 2012, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela a v suvisiacom vyroku, ktorym ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi v 2/ rade trovy konania vo vyske 76.077,64 € k rukam jeho
pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 19.019,70 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o nahradu Skody z ddévodu
nespravneho uradného postupu v celkovej vyske 9.294.297 €. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze v danej
veci chyba jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu - existencia Skody, ktora by vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom obce. Konstatoval, Ze navrhovatelovi
nerealizaciou predaja obchodného podielu Skoda nevznikla, pretoZe tento predaj sa nemohol uskutoénit,
kedZe navrhovatel ako spolo¢nost, neméze predat vec, ktoru vlastni. Navrhovatel teda nemohol mat
zisk z uzavretej zmluvy o buducej zmluve, preto nepreukazal dévodnost naroku na nahradu uslého
zisku. Pokial sa tyka moznosti ziskania Uveru, v zmysle dohdd medzi navrhovatelom a tretou osobou
v zmluve o buducej zmluve, poukazal na to, Ze v pripade uzavretia zmluvy o Uvere veritel sa zavazuje,
Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej vysky, a diznik sa
zavazuje tieto poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. To znamena, Ze navrhovatel by
musel ziskany uver vratit, preto nemozno povazovat za zmenSenie jeho majetku a neziskanie uveru
za u8ly zisk.



O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podfla uspechu v konani.
Navrhovatel v konani UspeSny nebol, odporca v 1/ rade v konani Uspech mal, av8ak trovy konania si
neuplatnil. Preto okresny sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
odporcovi v 2/ rade v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej
v texte ,Vyhladka®).

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie tak navrhovatel, ako aj odporca 2/.

Navrhovatel namietal, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovy zisteniam, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s
tvrdenim okresného sudu uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze odporca v 2/
rade nie je pasivne legitimovany, pretoZe v Zalobnom navrhu Zalobca podrobne zdévodnil, v ¢om
spocCiva pasivna legitimacia odporcu 2/. Prvostupfiovy sud teda nepostupoval v sulade so zakonom,
ak po zisteni, Ze odporca v 2/ rade nie je pasivne legitimovany na zaklade ust. § 94 ods. 3 O. s. p.,
konanie vo veci zamietol. Trval na tom, Ze zavinenie, ako jeden z nevyhnutnych predpokladov pre
uplatnenie nahrady vzniknutej 8kody navrhovatel nepochybne preukézal v tomto konani, okrem iného
aj rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 1T/55/11, ked poru$enie pravnej
povinnosti odporcu 2/ spocivalo v jeho necinnosti odo dfia 06. 07. 2007 do 14. 04. 2010. Opatovne
zdéraznil, Ze su€astou navrhu bola aj zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 15.
10. 2007 a splnomocnenia jednotlivych spolo&nikov na prevod 50% z kazdého obchodného podielu,
ktoré vlastnia strategickému investorovi (tretej osobe) a jednotlivo splnomocnili konatefa spolo€nosti,
aby v ich mene uzatvoril zmluvu o buducej zmluve s tretou osobou a nasledne konal vo veciach
prevodov tychto obchodnych podielov. Konstatoval preto, Ze nebyt protipravneho konania odporcu v
2/ rade spolo&nici dovodne o€akavali zva&Senie svojho majetku, pretoze by disponovali dostatoénymi
finanénymi prostriedkami na dal$ie projekty v obci Stiavnické Bane. Na zaver spochybnil rozhodnutie
okresného sudu aj v Casti nahrady trov konania, ked' trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia nepovazoval za ucelné, pretoze Stat ma rozsiahly aparat pracovnikov platenych z penazi
dariovych poplatnikov, su€astou ktorého su aj osoby s pravnickym vzdelanim, dostato€ne spdsobilé na
zastupovanie Statu v konaniach pred sudmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Odporca 2/ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to proti jeho vyroku o trovach konania
(v poradi tretiemu vyroku), ktoré je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi v rade 2/. Namietal, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked vydanym rozsudkom nepriznal pravnemu zastupcovi
odporcu v rade 2/ trovy konania za Studovanie spisu dfia 11. 05. 2012 a nespravne vycislil aj
odmenu za ucast’ pravneho zastupcu na pojednavani dria 23. 05. 2012. Nestotoznil sa ani s nazorom
prvostupnového sudu, ze pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu ani za Studovanie spisu ha okresnom
sude dna 03. 09. 2012. Taktiez namietal vyuctovanie odmeny 1 x pausal vo vySke 7,63 €. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze
navrhovatelovi uloZi povinnost' nahradit odporcovi 2/ trovy konania vo vySke 133.143,84 €.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze namietka odvolatela, podla ktorej
okresny sud mal po zisteni, Ze odporca 2/ nebol pasivne legitimovany v predmetnom spore konanie vodi
nemu zastavit, je nepochopenim rozdielu medzi podmienkami konania a vecnou legitimaciou u€astnikov
konania v danom konani o nahradu Skody. Odporca 2/ mal v konani procesnu subjektivitu, spésobilost
na pravne ukony, ako i procesnu spésobilost v plnom rozsahu, preto zastavenie konania vo&i nemu
neprichadzalo do Uvahy. Opéatovne zdbraznil, Ze odporcovi 2/ chyba pasivna vecna legitimacia, nakolko
obec v stavebnom konani nevykonava vykon Uzemnej samospravy, ale len preneseny vykon Statnej
spravy v tejto oblasti podla &l. 71 Ustavy SR, preto aj v pripade pochybenia obce, zodpovednost nesie
Stat - Slovenska republika, ktora skuto€nost' vyplyva aj zo zakona &. 514/2003 Z. z. v platnom zneni.
Navrhovatel v konani nepreukazal Ziaden predpoklad pre vznik a existenciu nahrady Skody vo¢i Statu,
preto okresny sud rozhodol vecne spravne, ak navrh navrhovatela zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud
vo veci samej rozsudok okresného sudu potvrdil a v poradi treti vyrok tykajuci sa nahrady trov konania
zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit odporcovi 2/ trovy konania vo vySke 133.143,83
€, ako aj trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci
sud sa stotozZnuje s odévodnenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnej$im argumentom uvadzanym navrhovatefom a
odporcom 2/ v odvolani, odvolaci sid dodava nasledovné :

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o neodbvodnenosti naroku navrhovatela. Obsah
predmetného odvolania je takmer zhodny s obsahom Zalobného navrhu navrhovatela, ako i prednesmi
pred prvostupfiovym sudom, a preto samotné oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam
navrhovatela je Uplné. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym siudom.

Poskodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu skody tak
prave na navrhovatelovi lezi dokazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat najneskdr v dobe, kedy sud o uplathenom naroku rozhoduje. Aj pre
rozhodovanie sudu o naroku na nahradu Skody, resp. i uslého zisku totiz plati ust. § 154 O. s. p., ktoré
stanovuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia. To znamena, Ze rozhodujuci
je skutkovy stav veci aky je v dobe, kedy sud vyhlasuje svoje rozhodnutie a nie stav, ktory s va¢Sou
alebo men3ou pravdepodobnostou v najblizSej dobe nastane. Ak neexistuje $koda, resp. usly zisk v
dobe rozhodovania sudu o uplathenom naroku na jeho nahradu, bol narok uplatneny pred¢asne, ¢o ma
za nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby bolo nutné zaoberat' sa splnenim dalSich predpokladov
zodpovednosti za $kodu (vid i rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2601/2010).

Ak navrhovatel spochybriuje Uplnost a spravnost skutkovych zisteni sidu a namieta vykonané
dokazovanie, k uvedenému odvolaci sud uvadza :

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov, alebo spdsob, ktorym maju byt
posudené. Tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi
sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony,
spravidla na procesné kddexy. Tak isto vyznam ddkazov a potrebnost ich vykonania su otézky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci tohto organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami,
pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie
(1. US 52/03).

Aj podra judikatury Ustavného sidu nepatri do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa
k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (I1. US 3/97, II. US 252/03). Okresny
sud sa spravne v odovodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZované za rozhodujuce, pretoZe vieobecny sud - prvostupriovy sud, nemusi
dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



Namietka navrhovatela, Ze prvostupriovy sud nevykonal navrhnuté dokazy nachadzajuce sa v spise,
konkrétne sa neoboznamil so zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia zo drfia 15. 10. 2007 a
splnomocnenim jednotlivych spoloénikov na prevod 50% z kazdého obchodného podielu, ktoré vlastnia
strategickému investorovi (tretej osobe) a jednotlivo splnomocnili konatela spolo€nosti, aby v ich mene
uzatvoril zmluvu o buducej zmluve s tretou osobou a nésledne konal vo veciach prevodov tychto
obchodnych podielov, neobstoji. Je zrejmé, Ze sam navrhovatel uvadza, Ze uvedena zapisnica bola
sugastou navrhu. Ziadnym spdsobom zépisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia a pripadné
splnomocnenia neboli zo strany okresného sudu spochybriované, avSak pre posudenie samotného
naroku na nahradu 8kody z nich okresny sud nevychadzal, pretoZe pre posudenie vzniku uslého zisku vo
vyske 30 mil. Sk v pédvodne platnej mene, ( ktora suma bola dohodnuta ako cena medzi navrhovatelom
a tretou osobou, ktora osoba sa zaviazala vstupit odkupenim 50% vlastnickych podielov vSetkych
spolo¢nikov do spolo€nosti navrhovatefla, a k realizacii predaja 50% vlastnickych podielov vietkych
spoloénikov nedoslo ) je podstatné, Ze navrhovatel zostal vlastnikom tychto obchodnych podielov, a
nedoslo tym k Ziadnemu zniZeniu majetku tejto spolo€nosti. Ak teda nedoslo k prevodu 50% vlastnickych
podielov v&etkych spolo¢nikov na tretiu osobu, hodnota tychto vlastnickych podielov nadalej zostava v
prospech navrhovatela, ktory nimi méze disponovat i do budicnosti.

Aj pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze v pripade uzavretia zmluvy o Uvere nedoslo
zo strany navrhovatela k vzniku Skody - uslého zisku je spravny, pretoze pokial na poZiadanie diZznika
poskytne veritel v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej vysky, je diZznik povinny tieto poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky, teda, ziskany uver je povinny vratit a ak navrhovatef
tvrdi, Ze nebyt protipravneho konania odporcu v 2/ rade, spolo¢nici by dévodne oCakavali zva&Senie
svojho majetku, uvedené zvaésenie majetku Ziadnym spdsobom nesSpecifikoval, nekonkretizoval, preto
v tomto rozsahu by bol narok tykajuci sa uslého zisku spod€ivajuceho v tom, Ze by spoloénici
disponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami na dalSie projekty v obci Stiavnické Bane neurgité,
ale predov&etkym aj neisté vzhfadom na riziko vyplyvajuce zo samotnej podstaty podnikatelskej €innosti.
Je nevyhnutné uviest, Ze v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by spolo¢nici dbvodne
oCakavali vylu€ne len zvacSenie svojho majetku a v akom rozsahu, prip. by disponovali finan&nymi
prostriedkami na dalSie projekty za u¢elom €oho by ziskali majetkovy prospech, a v akom rozsahu,
ked v pripade podnikatelskej €innosti uvedeny zisk, prip. o€akavané majetkové hodnoty, nemézu byt
povazované za konkrétny urCity narok, a teda ani narok pravny.

Ak teda okresny sud konstatoval, Zze u navrhovatela nebol preukdzany vznik Skody - uslého zisku
v rozsahu, v akom sa ho domahal, a su€asne neexistovala pripadna priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktoru si navrhovatel uplatfioval, je jeho pravny zaver
vecne spravny. Prvostupriovy sud preto spravne pravne odévodnil pre€¢o navrhu nevyhovel, ked neboli
naplnené sucasne vietky zakonom vyzadované predpoklady pre vznik zodpovednosti na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci.

Ani namietka odvolatefla tykajuca sa vecnej pasivnej legitimacie odporcu 2/ nie je dévodna. Okresny
sud spravne odkazal na ust. zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ,Zakon o zodpovednosti za Skodu®),
a to najma ust. § 10 ods. 1 tohto zakona, podfa ktorého Uzemna samosprava zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Podfa § 10 ods. 2 pism. b) tohto zdkona Uzemna samosprava zodpoveda za Skodu
podla odseku 1, ktora bola spésobena nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uUradny postup
obce preto zodpoveda Stat - Slovenska republika (ust. § 1 pism. a/ az ¢/ Zakona o zodpovednosti za
Skodu), preto pasivne vecne legitimovanym v tomto konani bola Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. d/ Zadkona
o zodpovednosti za 8kodu). Pasivnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom povinnosti, ktora je predmetom konania. Opravnenie vystupovat v mene
Statu neznamenad, aby navrhovatel si svoj narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom uplatnil priamo proti obci, a kedZe odporca 2/ nie je nositefom povinnosti vyplyvajucej z
ustanoveni Zakona o zodpovednosti za Skodu, odvolaci sud v désledku nedostatku pasivnej legitimacie
na strane odporcu 2/ povazoval i v tomto rozsahu vyrok rozsudku okresného sudu za vecne spravny.

K namietke navrhovatela, Ze okresny sud mal v tomto rozsahu navrh vo¢i odporcovi 2/ zastavit nie
je spravny, ked okresny sud neskumal podmienky konania, na zaklade ktorych by k zastaveniu doslo



(vid’ aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 149/2011 zo dna 26. 09. 2012). Nedostatok vecnej legitimacie,
Ci uz pasivnej alebo aktivnej vzdy vedie k zamietnutiu navrhu bez povinnosti skumat vecnopravnu
stranku konania. Otazka vecnej legitimacie zostdva zachovana aj v pripade novely zak. €. 412/2012
Z. z., ktorym bol Zakon o zodpovednosti za Skodu zmeneny, priom dany zakon nadobudol uginnost
dria 01. 01. 2013. KedZe touto novelou nebolo dané prechodné ustanovenie a ide o procesnopravny
predpis, nakolko upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, tak pre dalSie konanie od 01. 01. 2013 sa
aplikuje znenie dané novelou - z&k. €. 212/2012 Z. z.. Na zaklade uvedeného aj odvolaci sud v konani
konstatuje, Ze aj v ramci odvolacieho konania, a teda i prvostupfiového konania, bolo spravne konané
so Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy, vystavby a racionalneho rozvoja
Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. d), ktoré znenie je i po novele totozné. Na zaklade
uvedeného sud aj v odvolacom konani dalej konal s odporcom 1/, ako orgdnom konajucim v mene
Slovenskej republiky.

Na zaklade odvolania odporcu 2/ proti vyroku, ktorym okresny sud ulozZil navrhovatefovi povinnost
nahradit’ odporcovi 2/ trovy konania vo vySke 76.077,64 € do ruk jeho pravneho zastupcu v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolaci sud preskumal vecnu spravnost i tohto suvisiaceho
vyroku o nahrade trov konania. Pravny zaver okresného sudu, podfa ktorého o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani, je spravny. Navrhovatel v konani nebol
uspedny, naopak, odporca 2/ bol v konani v celom rozsahu UspesSny, a preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Pokial okresny sud pri nahrade trov
pravneho zastupenia vychadzal z ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, a priznal pravhemu zastupcovi odporcu 2/
trovy pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie navrhu, pisomné podanie na sud pisomné podanie
na sud, a to vyjadrenie k navrhu zo dna 17.10.2011, u€ast na pojednavani dna 23.5.2012 a 5.9.2012,
ako aj rezijny pausal dvakrat po 7,41 € a dvakrat po 7,63 €, postupoval vecne spravne. Dévodne
nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade trovy konania za Studovanie spisu dria 11.5.2011
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, ak navrh na sad bol podany aZ diia 10.6.2011. Ak nasledne
nepriznal okresny sud trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie na sud, tykajuce sa dorucenia
listinnych dékazov dfia 25.6.2012, spravne konstatoval ak uviedol, Ze uvedené pisomné dékazy mohol
zastupca odporcu 2/ predlozit spolu s vyjadrenim, pripadne priamo na pojednavani, preto je mozné
vyhodnotit tento Ukon za neudelny. Rovnako je mozné postupovat'i pri dalSom ukone pravneho zastupcu
odporcu 2/ tykajuceho sa Studovania pripojeného trestného spisu 1T 55/12 dfia 3.9.2012, ak pravny
zastupca odporcu 2/ zastupoval starostu Obec Stiavnické Bane, resp. starostu obce, ako obhajca, &ize
s uvedenym spisom uz bol oboznameny v ¢ase jeho zastupovania v ramci trestnej veci. Odvolaci sud sa
preto v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v rozsudku prvostuprfiového sudu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti je preto zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu o trovach konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, ktoré boli priznané odporcovi 2/ a vyplatenie ktorych bolo
uloZené ako povinnost navrhovateflovi k rukam pravneho zastupcu odporcu 2/, je vecne spravne, preto
odvolaci sud aj v tomto rozsahu (suvisiacom vyroku) napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani. Navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostéavaju z trov
pravneho zastupenia odvolaci sud priznal odporcovi 2/, ako uspeSnému ucastnikovi konania, a to za 1
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) Vyhladky vo vySke 19.011,
89 EUR + reZijny pausal vo vyske 7,81 EUR v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky, spolu vo vy8ke 19.019,70
EUR. Trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu odporcu
2/ podla § 149 ods. 1 O. s. p. do troch dni.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



