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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfou JUDr. Otiliou Doldkovou, v pravnej
veci navrhovatela: B. B., bydlisko A. C.. XX, XXX XX T., proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s. .
0., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zastlpeny pravnym zastupcom: Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, zastupena Mgr. Tomas Kusnir,
advokat, o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 04. 12. 2006, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dhiia 30. 08. 2012 sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uzatvorenei dia 04. 12. 2006 so spolo¢nostou Provident Financial, s.
r. 0., Grosslingova €. 7, 811 09 Bratislava, ICO: 35 805 73.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze potreboval peniaze na zivobytie a bola mu ponuknuta
pbzicka prostrednictvom obchodnej zastupkyne od spolocnosti Pohotovost’ Bratislava. Tuto ponuku
vyuzil (neuviedol ako, ¢i uzatvoril nejaku zmluvu, ak ano aku a s akou spolo¢nostou). Po zaplateni prvej
(neuviedol €o, pravdepodobne splatky) zistil, ze ju bude velmi preplacat, tak sa rozhodol obratit na
sud. Uviedol, Zze vo vSeobecnosti, spotrebitel je opravneny na sude ziadat, aby sud ur€il spotrebitelsku
zmluvu za neplatnu v Casti, v ktorej je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi (v Casti urokov z
omeskania, urokov a pod.). Pri tychto zmluvach uzatvaranych spolo¢nostou Provident Financial, s. r.
0., je pochybné uvadzanie spravnej vysky zakonom vyzadovaného udaju o ro¢nej percentualnej miere
nakladov, ¢o i Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom svojom rozhodnuti vyhodnotil ako klamanie
spotrebitela. Klamanie spotrebitela a jeho uvedenie do omylu ma dosah na platnost takéhoto pravneho
ukonu. Navrhovatel dalej poukazal na to, ze v tejto veci ide i 0 neprimerané vymahanie dlhu zo strany
odporcu, z 15 000.- Sk na 26 400.- Sk. Poukazal i na preml¢aciu dobu podla Obchodného zakonnika
a Obcianskeho zakonnika. Tuto namietku v$ak ziadnym, ani €o i len vSeobecnym spbsobom, dalej



neskonkretizoval. Dalej uviedol, Ze i rodné &islo, adresa (neuviedol konkrétne koho, ale zo znenia navrhu
sa javi ako navrhovatela), su nespravne, preto aj podpis je neplatny. Toto pochybenie uznava sam,
pretoZe vtomto nastala chyba z jeho strany. Uviedol, Ze je, i jeho manzZelka, déchodca, Ze maju zdravotné
problémy. V zavere navrhu Ziadal urcit zmluvy ( neuviedol konkrétne aké, a vSeobecne uviedol mnozné
Cislo, priCom v ostatnej €asti navrhu uvadzal vZdy jednotné Cislo, ani Ziadne iné zmluvy zo znenia navrhu
nevyplyvaju) za neplatné.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu
dria 09. 05. 2013. Uviedol, ze odporca s navrhovatefom neuzavrel ziadnu zmluvu, preto v tejto veci
nie je pasivne vecne legitimovany. Odporca iba vymahal pre spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0.,
Grosslingova €. 7, 811 09 Bratislava, pohlfadavku na zaklade mandatnej zmluvy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi predlozenymi spolu
s navrhom navrhovatelom - zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 04. 12. 2006, zakaznicka karta,
oboznamenim sa ako aj so vSetkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav veci, ktory nasledne takto pravne
vyhodnotil:

Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna 04. 12. 2006, ktoru spolu s navrhom predlozil sudu
navrhovatel, vyplyva, ze dfia 04. 12. 2006 Slavoj Straka, rod. €. 710131/9206, bytom Kyjevska ¢. 15, 048
01 Rozhava (dalej len "zakaznik"), uzavrel so spolo&nostou Provident Financial, s. r. 0., Grosslingova €.
7,811 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z.

Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie bezucelového uveru v Ciastke 15 000.- Sk zdkaznikovi. V zmluve
sa zakaznik zaviazal zaplatit’ tejto spolonosti v suvislosti s Uverom celkové naklady vo vyske 11 400.-
Sk. Celkovéa Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit' na zaklade tejto zmluvy (Uver a celkové naklady)
je 26 400.- Sk. Tuto Ciastku sa dohodli splatit' v 55 tyZdennych splatkach po 480.- Sk. Splatnost prve;j
splatky nastane 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej uréenia
neplatnosti sa tymto navrhom domaha navrhovatel, uzavrel ako zakaznik B. B., rod. €. XXXXXX/XXXX,
bytom K. C.. XX, XXX XX T., ako vyplyva z navrhu asi syn navrhovatela, a nie samotny navrhovatel.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze rodné islo, adresa (neuviedol konkrétne koho, ale zo znenia navrhu
sa javi ako navrhovatela), su nespravne, a preto aj podpis (neuviedol koho) je neplatny, pricom toto
pochybenie sam uznal ako chybu z jeho strany. Toto tvrdenie navrhovatela je nejasné, nezrozumitelné,
nekonkrétne, a tym i nepreskumatelné siudom. Nie je z neho zrejme kto v skuto€nosti zmluvu uzatvaral,
¢i navrhovatel alebo jeho syn, kto zmluvu podpisoval (zo znenia navrhu sa javi, Zze syn navrhovatela),
a ak ju uzatvaral navrhovatel, pre¢o v zmluve su uvedené udaje jeho syna a pre¢o zmluvu podpisoval
syn. Navrhovatel tieto tvrdenia uvedené v navrhu, po€as konania ziadnym spésobom neskonkretizoval,
nedoplnil. Tym, ze navrhovatel nebol pritomny na pojednavani dfia 30. 05. 2013 (svoju neucast na
pojednavani ospravedinil z dévodov vysokého veku, zdravotnych a finanénych dévodov) nebolo mozné
tieto skutoCnosti zistit a ustalit samotnym vysluchom navrhovatela. Vzhladom na dévodnost namietky
odporcu o jeho nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, sid povazoval pripadny vysluch navrhovatela k
tymto skuto€nostiam prostrednictvom doziadaného sudu za nehospodarny. Sud ma za to, ze predmetnu
napadanu zmluvu ako zakaznik uzatvoril B. B., rod. . XXXXXX/XXXX, bytom K. C.. XX, XXX XX
T., a nie navrhovatel. Sud ma za to, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazovania,
Ze je na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakaznikom, spotrebitefom. Tym, ze
navrhovatel nie je na zaklade tejto zmluvy zakaznikom, ktory zmluvu uzavrel nie je vo veci nositelom
hmotnopravneho prava a nie je tak aktivne vecne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu.

Vecna legitimacia je teoreticka pravna konstrukcia, ktora vyjadruje stav u€astnikov konania vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory v kone&nom désledku vedie k ich uspechu alebo neL]speg:hu v konani.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. U&astnik, ktory



je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (zalobca, navrhovatel), ma aktivhu vecnu
legitimaciu (Zalobca, navrhovatel). U€astnik konania, ktory je nositelom hmotnopravneho zavazku
(povinnosti), ma pasivnu vecnu legitimaciu (Zalovany, odporca).

Sud skor ako by sa zaoberal meritom v danej veci - i zmluva o spotrebitefskom Gvere je platna alebo
neplatna, musi zo zakona, a aj na zaklade namietky odporcu, Ze nie je pasivne vecne legitimovany,
skumat, procesnu podmienku, Ci ten kto je oznaceny ako navrhovatel je nositefom hmotnopravneho
prava, a teda Ci je aktivne vecne legitimovany, a ten kto je oznadeny ako odporca je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, a teda €i je pasivne vecne legitimovany subjekt.

Nositefom hmotnopravneho prava v tejto veci je podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich zmien a doplneni G€inny k 04. 12. 2006, spotrebitel (v
zmluve uvedeny ako zakaznik). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty na zaklade zakona
o spotrebitelskom uvere Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
vykonaného dokazovania, najma zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak ako to sud uz vy$Sie uviedol,
vyplyva, Ze spotrebitelom na zaklade napadanej zmluvy je B. B., rod. & XXXXXX/XXXX, bytom K. C..
XX, XXX XX T., a nie navrhovatel. Preto ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal v tejto veci svoju
aktivnu vecnu legitiméciu.

Nositefom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci je podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorich zmien a doplneni ucinny k 04. 12. 2006, veritel (v
zmluve uvedeny ako Provident). Veritel je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania. Z vykonaného dokazovania, najma zo samotnej napadanej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vyplyva, Ze veritelom je spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0., Grosslingova
€. 7, 811 09 Bratislava, a nie odporca, ktory podfa vyjadrenia odporcu pre tuto spoloénost’ na zaklade
mandatnej zmluvy pohfadavku iba vymahal. Navrhovatel tvrdeniami v navrhu, ani listinnymi dékazmi
nepreukazal, Ze subjekt, ktory Zaluje je veritefom alebo, Ze veritel akymkolvek spdsobom napr. postupil
svoju pohladavku voci spotrebitelovi na odporcu. Dokonca i navrhovatel sam vo svojom navrhu, hned
v Uvode, uvadzal, Ze zmluva je uzavreta so spolo¢nostou Provident Financial, s. r. 0., a Ze odporca ju
vymaha. Preto ma sud za to, Ze namietka odporcu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v
tomto sudnom spore je dévodna, a odporca nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tejto veci.

Kedze sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti skonStatoval, Zze navrhovatel nie je v tejto veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom a odporca nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, sud
navrh v celom rozsahu zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a
pasivnej vecnej legitimacie odporcu.

Sud s vy3Sie uvedenym zaverom v predmetnom konani uz nasledne neskumal dévodnost a
opodstatnenost samotného navrhu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade so zasadou Uspesnosti. Podla ustanovenia § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku, UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Kedze si
odporca ziadne trovy konania neuplatnil, sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v flom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis

V Bratislave dna 30. 05. 2013

JUDr. Otilia Dolakova

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



