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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela - EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislave, Udernicka &.5, vzastipeni spoloé¢nostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporkyni: L. F., bytom L. 8.XXX, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na
strane odporkyne: v rade 1/ OZ Pravna pomoc spotrebitefom, IC0:42247268, so sidlom v KoSiciach,
ul. Sofijska €.13 v zastdpeni JUDr. Ladislav Miklus§, advokat so sidlom v F., R. L. XXX, v rade 2/
Spotrebitelské zdruzenie OSA, IC0:42260086, so sidlom v Bratislave, ul. Ferdinandova 9, v zastupeni
advokatskou kancelariou HKP Legal, s.ro., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, o zaplatenie 249,54
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho Ucastnika v rade 1/ a odvolania vedlajSieho
UCastnika v rade 2/ na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 7C/127/2012-55
zo dia 16.7. 2012, takto

rozhodol:

Navrh vedlajSieho ucastnika v rade 1. a v rade 2. na strane odporkyne na prerusenie konania a
predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajsim u€astnikom v rade
1. avrade 2. na strane odporkyne potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu zostava nedotknuté vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o ndhrade
trov konania odporkyne a vo vyroku o sudnom poplatku, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia na zaklade spatvzatia navrhu zastavil konanie v sudene;j
veci (vyrok |.). O trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne
ich ndhradu nepriznal (vyrok I, vyrok I11). Vychadzal z toho, Ze navrhovatel spatvzatim (procesne) zavinil
zastavenie konania, preto by odporkyria mala pravo na nahradu trov, av8ak Ziadne trovy jej nevznikli. Vo
vztahu k vedlajSim ugastnikom, ktori si uplatnili ndhradu trov, okresny sud poukazal na to, Ze z pravneho
predpisu nevyplyva zZiadny spdsob vyrovnania vztahov medzi u€astnikmi a vedlajSimi u¢astnikmi, ktori
vstupili z vlastnej iniciativy do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Tito nepreukazali trovy potrebné na
ucelne uplatnenie alebo branenie prava proti u€astnikovi, preto sud vedlajsim u¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené. Sud poukazal i na ta skuto€nost, Ze podla § 140
ods. 1 O.s.p. kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu osobne a trovy svojho zastupcu.
Okresny sud rozhodoval aj o vrateni sudneho poplatku (vyrok IV.) postupom podla § 11 ods. 3, 4 zakona
o sudnych poplatkoch.



Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania, podali v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnici obaja vystupujuci na strane odporkyne, tito sa domahali zmeny
napadnutého uznesenia tak, Ze navrhovatel v dotknutom vyroku bude zaviazany zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi v rade 1/ trovy prvostupfiového konania v sume 158 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Ladislava Miklu$a a na ucet vedlajSieho u€astnika v rade 2/ Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA bude
obdobne zaviazany zaplatit trovy konania, alternativne domahali sa zruSenia uznesenia v dotknutom
vyroku a v rozsahu zruSenia vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vedlajsi ucastnik v rade 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom v rozsiahlom podani poukazoval na svoj
vstup do konania, vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu suhlas spotrebitela s jeho vstupom do
konania Obciansky sudny poriadok nevyzaduje. Zvyraznil, ze prave vznesena namietka premliania zo
strany jeho, ma pre vztah navrhovatela a odporcu podstatny vyznam. Odvolatel poukazuje na obsahové
znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., U€elom tohto ustanovenia je umoznit sudu vynimo¢ne zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Pri
aplikacii ozna¢eného ustanovenia sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov a prihliada na ich postoj v konani pripadne aj na iné okolnosti. V tejto suvislosti vytykal
sudu prvého stuprfia za nenalezitu aplikaciu ust. §150 O.s.p. na danu pravnu vec pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Nie je mozné zo strany sudu vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu zmierfiovat
dosledky Spekulativneho pristupu navrhovatela, ked sa sam v nedobrej viere a vedome rozhodol vziat na
seba riziko pripadného neuspechu v konani podanim preml€aného naroku, zneuzivajuc tak nizke pravne
vedomie priemernych spotrebitelov a vyslovene skusajuc, ktory sid mu pinenie (aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok)prizna. Aj pri vyklade a aplikacii § 150 O.s.p. je povinny sud mat vzdy na zreteli
poskytovanie sudnej ochrany pravam ucastnikov, naviac v danom pripade bola ¢innost vedlajSieho
UCastnika v sulade s u¢elom sudneho konania. Vedlajsi u€astnik v l.rade nesuhlasil s argumentaciou
navrhovatela o tom, Ze trovy konania neboli u¢elne vynalozené, naopak v konani zasluhou vedlajSieho
uCastnika bol spotrebitel uspesny ¢o preukazuje aj dévod spatvzatia zaloby, preto na nahradu trov
vedlajSi uastnik ma zakonny narok. Odvolatel poukazoval dalej na u€elnost vynaloZenia trov pravneho
zastupenia bezprostredne suvisiace s konanim, pritom pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal
pri prvom ukone ktory mu patril, uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s vyhlaskou o
odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z., jeho vyjadrenie nebolo iba formalnym uplatnenim
jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Zaver sudu o tom, ze obc&ianske
zdruzenie musi mat odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitelom je nespravny a neudrzatelny. Sud
pri rozhodovani o trovach konania musi vziat na zretel aj tu skutocnost’ (okolnost uplatneného naroku),
ze okrem toho, ze zaloba navrhovatela je premi¢ana, navrhovatel vo viacerych konaniach sustavne a
vedome uplatrioval aj rézne netradiCné neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolatel poukazoval aj na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach, na judikaturu
Sudneho dvora EU. Vedlaj$i ugastnik v ob&ianskom sudnom konani ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik na strane ktorého stoji, zvyraznil aj ochrannu prax vo vztahu k spotrebitelovi s poukazom aj na
Smernicu o ochrane spotrebitefa 93/13/EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami ( ¢l.7). Odvolatel
pre pripad, Ze sa odvolaci sud stotozni s rozhodnutim sudu prvého stupna, navrhol prerusenie konania
v zmysle § 109 ods. 1 pism.c) O.s.p. a obratenie sa na Sudny dvor EU s tymito prejudicialnymi otazkami:

1./ je v sulade s ¢lankom 7 Smernice zo dha 5. aprila 1993, €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach taky vyklad, podla ktorého sa vedlajSiemu u&astnikovi ( Zdruzeniu na
ochranu zaujmov spotrebitefov vo forme obcianskeho zdruzenia) nepriznaju apriori v suidnom konani
naklady, ktoré vynaloZila v suvislosti so svojim pravnym zastupenim pri ochrane prav spotrebitefov
proti osobe, ktora si od spotrebitela masivne (v tisickach konani) uplatfiovala neprijatelné zmluvné
podmienky s oddvodnenim, Ze to nebolo ucelné a nutné, kedZze Zdruzenie na ochranu zaujmov
spotrebitelov musi mat' zo svojej podstaty odbornu spdsobilost hajit prava spotrebitelov a sudy ex offo
prihliadaju na neprijatefné zmluvné podmienky, ak ZdruZenie na ochranu zaujmov spotrebitelov nemalo
a nema medzi svojimi &lenmi - spotrebitelmi osobu s pravnickym vzdelanim, alebo pravnymi znalostami
a nezamestnavalo a nezamestnava takéto osoby, nakolko to vnutrostatny predpis od neho nevyZaduje?

2./ znamena vnutrostatna moznost pre sudy aj bez navrhu vyhlasit neprijatelnd zmluvni podmienku
za neplatnu, dostatoénu zaruku v tom, Ze spotrebitel nebude nikdy sudom zaviazany na zaplatenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto suvislosti, i mozno povazovat €innost’ ZdruZenia na ochranu
zaujmov spotrebitelov a jeho ukony ktoré za neho robi jeho pravny zastupca urobené v €ase, ked este
sud nevyhlasil neprijatelni zmluvnu podmienku za neplatnu, a ktoré ( Ukony ) smeruju v prislusnom



konani k tomu, aby spotrebitel nebol viazany takouto zmluvnou podmienkou, apriori za nadbyto¢né a
neucelné ?

3./ &i pod pravom na sudnu ochranu podfa ¢€l.47 v spojeni s ¢1.38 ods.| Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie a pod pravom na zabezpeclenie hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod podporu ZdruzZeni
na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l.169 ods. | Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa rozumie
aj pravo na nahradu trov konania?

Patri medzi adekvatne a G¢inné prostriedky na ochranu spotrebitelskych prav podla ¢lanku 7 Smernice
€.93/13 EHS aj pravo vysSie uvedeného Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov byt u€astnikom
sudneho konania a ak ano, aj pravo v pripade uspechu v sudnom konani, uplatnit si od nelspesnej
osoby, ktora si uplatnila v suidnom konani proti spotrebitelom neprijatelné zmluvné podmienky, pravo
na nahradu nakladov svojho pravneho zastupenia, ak podla obdianskeho zdruzenia nepriznanie mu
nahrady takychto nakladov a v tej suvislosti od€erpavanie jeho vynalozenych finanénych prostriedkov
ho odradzuje od dalSieho aktivneho konania na ochranu prav spotrebitefov a mozna hrozba nahradenia
tychto nakladov dodavatelom ( osoby ktora si uplatfiuje neprijatelné zmluvné podmienky) by dodavatela
mohla odradit’ od uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok voci spotrebitelom?

4. Ci je porusené zakladné pravo zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla &1.47 v spojeni s
¢1.38 ods.| Charty zakladnych prav Eurépskej unie a €1.169 ods. | Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ak
sud neprizna pravo na nahradu trov konania ZdruZeniu na ochranu zdujmov spotrebitelov napriek jeho
uspechu v sudnom konani a nevysporiada sa s odliSnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli
sudu predloZzené a ktoré su zjavne odliSne pravne odévodnené.

Odvolanie, ¢o do vyroku o nahradu trov konania podal aj vedlaj$i u€astnik v rade 2/ na strane
odporkyne, Spotrebitelské zdruzenie OSA. Vytykal v otazke nahrady trov konania ( vedlajSieho
ucastnika) nespravne pravne posudenie a nespravnu aplikaciu § 140 ods. 1 O.s.p. na prejednavanu
vec. Zvyraznil procesné zavinenie navrhovatela na spatvzati navrhu a na tom, Ze konanie sa muselo
zastavit. Zastavenie konania sa tak nestalo pre spravanie sa odporcu. Sud v tomto pripade mal
rozhodnut o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.a zistovat' ¢i navrh na zacatie
konania bol podany dovodne, a €i navrhovatel svojim nedévodnym navrhom nezavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. V odvolani citoval obsahové znenie ust. § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p.. Zvyraznil
vyznam pravneho predpisu z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitelské zdruzenie OSA je
obdianskym zdruzenim zalozenym za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Stanovisko sudu
popierajuce vyznam pravneho zastlpenia je ucelové, zjavne nespravne, odporujuce zakonom SR a tiez
predpisom EU. Obdobne ako uvadzal vo svojom odvolani vedlajsi Ggastnik v rade 1/zvyraznil vyznam
vznesenej namietky premli€ania s charakterom hmotnopravneho institatu pritom namietka premi¢ania
nebola dana zo strany hlavného uc€astnika. Nemohla byt dana ani zo strany sudu, namietku vzniesol
vedlajsi ucastnik v konani vystupujuci na strane odporkyne. S ohfadom na plny Uspech Ucastnika na
strane ktorej vystupuje, mal sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznat nahradu trov potrebnych na uc¢elne
uplatfiovanie prava alebo branenia prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (navrhovatelovi),
je potom plne opodstatnené aj vedlajSiemu uc€astnikovi priznat’ trovy konania, kedze nie je vylucené,
aby si vedlajsi uc€astnik, ak zostane v konani az do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit
vzniknuté trovy. Naviac vedlajSiemu uc¢astnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom.
Poukazoval aj na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov na uzemi Slovenskej republiky podporujuce
nazor odvolatelov v odvolani. Dalej nemozno suhlasit s ndzorom navrhovatela, ked sa domaha pri
rozhodovani o trovach konania aplikacie ust. § 150 O.s.p., v danom konani neexistuje dévod pre
aplikaciu tohto vynimo¢ného ustanovenia. Aplikacia tohto ustanovenia by bola mozna skér naopak teda
v pripade, ak by bol v konani uspeSny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje
majetkové ¢i socialne pomery nebol zaviazany sidom na nahradu trov konania.

Obdobne ako u¢astnik v rade 1/ na strane odporkyne aj vedlajsi u€astnik v rade 2 na strane odporkyne
sa domahal preruSenia konania podla § 109 ods. 1 pism.c) O.s.p., za u€elom predlozenia prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurépskych spoloéenstiev na rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v procese na prospech spotrebitela a budi mat' v Easti tykajucej sa
ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok Uspech vo veci - ako v predbeznej otazke.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie uznesenia sudu prvého stupfia. Ziadal
priznat nahradu trov odvolacieho konania. Nevidel vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho ucastnika,
kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitefa v spotrebitelskych sporoch. Zaroven z
aktivnej €innosti vedlajSieho u&astnika je zrejmé, Ze disponuje znaénym rozsahom pravnych informacii
a preto dokaze samostatne, dostatoéne branit' zaujmy spotrebitelov. Navrhovatel bol toho nazoru,
Ze ,konanim vedfajSieho uc€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania“. Aj navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na zavery
viacerych rozhodnuti vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré potvrdzuju jeho vyjadrenie.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. | O.s.p.) vec preskdmal v rozsahu vymedzenom ust. § 212
ods. 1 O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknuty nenapadnuty vyrok o zastaveni konania, o trovach konania
odporkyne a o sudnom poplatku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) v
preskumavanej Casti ( vyrok dotykajuci sa nahrady trov vedlajSich Uc€astnikov) uznesenie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. z nasledovnych dévodov.

Pri posudeni odvolani vedlajSich u€astnikov na strane odporkyne, odvolaci sud priorithe vychadzal
z kritéria u€elnosti vynaloZzenych trov(§ 142 v spojeni s § 146 O.s.p.), ktoré kritérium je rozhodujuce
pri priznavani nahrady trov konania jednotlivym - v konani zainteresovanym - subjektom. Posudenie
uplatfiovanych trov prostrednictvom tohto zakladného kritéria musi predchadzat eventualnemu
posudeniu ich (ne)priznania v zmysle § 150 ods.1 O.s.p., t.j. z hladiska dévodov hodnych osobitného
zretela. Ugelnost vynaloZenych trov je pritom potrebné posudzovat vo svetle okolnosti kazdého
jednotlivého sudeného pripadu. Krajsky sud kons$tatuje, Ze odmenu za uUkony pravnej sluzby
poskytované vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne pravnym zastupcom v sudenej veci nemozno
kvalifikovat ako u€elne vynaloZené trovy. Je nepochybné, Ze takmer absolutne totoZné vyjadrenie vo veci
samej vedlajsi ucastnik ( vedlajsi ucastnici) predlozil/predklada v dalSich niekoflko tisickach sudnych
sporov. Nadvazne je dbvodny zaver, Ze vo svojej podstate ide len o ,vpisanie“ udajov napr. o oznaceni
veci, U€astnika a pod. do vopred pripraveného textu. Takuto Cinnost rozhodne nemozno povazovat
za tak odborne narocnu, ktora by bola vyZzadovala uplne pravnické vysoko$kolské vzdelanie vratane
prisludnej advokatskej praxe. Jedna sa totiz o bezné administrativne ukony, ktoré vedlajsi ucastnik
ako obcianske zdruzenie kreované prave na ochranu spotrebitela je spésobily vykonat samostatne
a bez akychkolvek zasadnejSich problémov. Odvolaci sud nepovaZoval za vyznamné &i navrhovatel
vzal navrh spat’ kvoli namietke premli&ania, ktord vo svojom podani uviedol vedlajsi u€astnik na strane
odporcu alebo z iného dévodu. Prioritne totiz za dévodné nepriznat nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uastnikovi na strane odporkyne odvolaci sid povazoval neucelnost ich vynaloZenia
z hladiska pravnej naro¢nosti formulativnosti“ pravnych podani. Krajsky sud dodava, Ze hladisko
uCelnosti trov pravneho zastupenia v pripade zastupovania vo va¢Som mnozstve totoznych pripadov
(relevantnymi uz poc&et dosahujici niekolko desiatok) uplatiuje Standardne vo svojej rozhodovace;j
¢innosti, to znamena, Ze rovnako posudzuje uUcelnost trov pravneho zastupenia(okrem iného u
dodavatelov i u spotrebitefov). Pricom zakladom je vedomost predovSetkym z vlastnej rozhodovacej
¢innosti (§ 121 O.s.p.), o po&etnosti argumentacne totoznych ukonov pravnej sluzby, v ramci ktorych sa
iba obmienaju udaje o jednotlivych u€astnikoch, o spisovych znackach sudneho konania, o oznaceni
zmlav, o ¢asovych udajoch a pod.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu vedlajSich ucastnikov na preruSenie konania v zmysle § 109
ods.1 pism.c) O.s.p., kedZze nimi vymedzena prejudicialna otazka nebola vdbec vyznamnou z
hladiska rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani jej eventualne kladne zodpovedanie nebolo
sposobilé podmienit iné rozhodnutie odvolacieho sudu; je zaroven zalozena na hypotézach, ktoré na
sudenu vec nemozno aplikovat(ispech spotrebitela v konani ako nasledok vstupu spotrebitel'ského
zdruzenia)formulacia otazok je zavadzajuca sugestivna a zamlCiavajuca podstatu individualneho
posudenia prejednavaného pripadu. Sucasne je ziaduce uviest, Ze odvolaci sud ,nerozporuje*
opravnenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nanahradu trov konania(samozrejme ucelne
vynalozenych)ani opravnenie dat sa zastupovat v spore advokatom. Inymi slovami aj o nahrade



trov vedlajSieho u€astnika rozhoduje sud na zaklade tych istych vychodisk a zaverov, ako o nahrade
(samotnych) u€astnikov konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatelia - vedlajsi u€astnici na strane odporkyne neboli v tomto Stadiu konania Uspesni, a preto podla
§ 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nemaju pravo na nahradu odvolacich trov (odporkynia
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v suvislosti s tymto konanim jej
Ziadne trovy ani nevznikli.

Navrhovatel mal sice v odvolacom konani Uspech, ale krajsky sud uplathované trovy tohto Stadia
konania (spoCivajuce v odmene za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k nemeritérnemu
odvolaniu)nepovazoval za u€elne vynalozené. Vo vztahu k dotknutému pravnemu ukonu totiz v plnom
rozsahu vysSie rozoberana argumentéacia o neucelnosti trov pravneho zastipenia pri vykonavani tkonov
takmer identickych v tisickach pravnych veci ( menené su len Udaje o konajucom sude, o spisovych
znackach sudneho konania, o proti strane a pod.) zodpoveda.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



