Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/330/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712209578

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712209578.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Q.. K.
J., nar. X XX.XXXX, trvale bytom E. J. C.. XXX, XXX XX J. - J., ob&ana SR, zastlipeného JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého €. 30, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporkyni E. N., nar. X XX.XXXX, trvale bytom J., XXX XX J., t.€. na neznamom mieste, ob&ianke
SR, zastupenej opatrovnickou P. X., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie
8.029,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria E. N.je povinna zaplatit navrhovatelovi Q.. K. J. 5.351,70 Eur s 9% Urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 73,46 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia a zo sumy 38,31 Eur od 29.8.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie zastavuje v Casti zalovanej sumy vo vyske 647,91 Eur.
V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym 19.6.2012 Ziadal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 8.029,68 Eur s 9% urokmi z omeSkania. Dlhovana suma predstavuje
omeskané splatky najmu - nezaplatené splatky, a to za jun 2009 vo vyske 70 Eur, za obdobie od
21.7.2009 do 31.5.2010 po 300 Eur mesacéne, od 21.6.2010 do 21.1.2011 po 400 Eur mesacéne, od
21.2.2011 do 21.3.2011 po 350 Eur mesacne a 759,68 Eur od 18.3.2011.

Navrhovatel odévodnil podany navrh tym, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 17.2.2009 uzavreta
pisomna zmluva o najme podla § 663 a nasl. Oblianskeho zakonnika, na zaklade ktorej navrhovatef
prenechal odporkyni do najmu 2-izbovy byt nachadzajici sa na adrese C. C.. XX, XXX XX E. E.. Byt bol
prenajaty spolu s nabytkom v jednotlivych miestnostiach a s vybavenim, a to: televizor, domaci telefén a
plynovy sporak. V navrhu dalej uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania bolo dohodnuté najomné vo vyske
300 Eur mesacne, s ucinnostou od 1.6.2010 bolo dohodnuté najomné vo vyske 400 Eur mesacne a s
ucinnostou od 1.2.2011 najomné vo vyske 350 Eur mesacne. Najomné bolo splatné vzdy do 20. dha
prislusného kalendarneho mesiaca. Odporkyfia si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as a neplatila
najom, preto navrhovatel ukoncil s odporkyriou najomny vztah ku dfiu 23.3.2011. Zo sumy 8.029,68
Eur predstavuje suma 7.270 Eur neuhradené najomné za uzivanie bytu, suma 179,68 Eur predstavuje



neuhradené naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu a suma vo vyske 580 Eur predstavuje nahradu
Skody za poSkodenie nabytku a zariadenia, ktoré bolo prenechané do uzivania.

V priebehu konania navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zobral navrh na zacatie
konania spat v Casti sumy vo vyske 580 Eur predstavujucej nahradu Skody za poSkodenie nabytku a
zariadenia, ako aj v €asti 67,91 Eur, predstavujucej neuhradené naklady na sluzby spojené s uzivanim
bytu.

Po uvedenych Ciastoénych spatvzatiach navrhu zostala predmetom sporu suma 7.270 Eur, ¢o malo byt
neuhradené ngjomné za uzivanie bytu.

Celkovy dih na ndjomnom bol 8.400 Eur od marca 2009, ktoré bolo splatné 20.3.2009 do marca
2011, kedy bolo najomné splatné 20.3.2011. Navrhovatel od tejto sumy odpocital svoj zavazok vodi
odporkyni vo vyske 1.130 Eur, ktora suma predstavovala narok na zhodnotenie nehnutelnosti, ktora bola
predmetom najmu.

Odporkyni zdrziavajucej sa neznamom mieste bol uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&.k.
11C/330/2012-39 zo diia 4.1.2013 ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p v osobe sudnej
tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica P. X..

Na pojednavania sa nedostavila sudom ustanovend opatrovni¢ka odporkyne, pricom o odrocenie
pojednavania nepoZiadala ani v jednom pripade. Preto sud vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovni¢ky odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavaniach uviedla, Ze sa pridrziava navrhu tak ako bol podany.
Nepredlozila sudu pozadované dodatky k najomnej zmluve podpisané odporkynou s odévodnenim,
Ze odporkyfia dodatky nepodpisala. K zvySovaniu najmu doslo z toho dévodu, Ze sa zvySili mesacné
zalohové predpisy, a to hlavne tykajuce sa sluzieb spojenych s uzivanim bytu. K tomuto narastu doslo
ked s odporkyriou v byte zagala byvat jej dcéra a vnuk. Poukazala aj na ustanovenia najomnej zmluvy
o0 moznosti zvySit najomné.

Na pojednavani dfia 12.4.2013 zobrala spat navrh v €asti pozadovanej nahrady Skody vo vySke 580 Eur.

Na dalSom pojednavani dia 30.5.2013 uviedla, Ze na dalej trvaju na podanom navrhu, ako aj na véetkom
€o doteraz uviedli. Zaroven zobrala spat’ navrh aj v Casti, ktorou navrhovatel Ziadal zaviazat' odporkyru
na zaplatenie sumy 67,91 Eur, €o mal byt nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu.

Navrhovatel na jednotlivych pojednavaniach uviedol, Ze k uzavretiu najomnej zmluvy doSlo tak, Ze
odporkyria pani N. aj s dcérou hladali nejaky podnajom. Navrhovatel v tom €ase chodieval na sluzobné
cesty, preto im byt prenajal. Nie€o v byte zrekonstruovali, boli to napr. laminatové podlahy, vnutorné
omietky, stierky. Do spisu predloZil aj rozpolet ako bola vypocitana hodnota tejto rekonstrukcie.
Odporkyna nepodpisala dodatky k najomnej zmluve, lebo tieto dodatky prebrala jej dcéra a téa nechcela
ni¢ podpisat. Odporkyna vtedy nikdy nebola doma, aj ked sa navrhovatel dopredu ohlasil. Jej dcéra mu
povedala, Ze je napriklad v robote a podobne. V tom €ase doslo k narastu zalohovych platieb za sluzby
poskytované s uzZivanim bytu.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby



uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze zmluva
0 najme sa uzavrela na dobu neurditu.

Podla § 696 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoc&tu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods.2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha 17.2.2009
uzavreta najomna zmluva. Predmetom najmu bol 2-izbovy byt nachadzajucisana C.M.. C.. XXVE.E.na
X. podlazi. VySka najmu bola dohodnuta 300 Eur mesacéne s tym, Ze ngjomné sa bude uhradzat mesiac
vopred do 20. dia pred prislusnym mesiacom na €. uctu navrhovatela. Bolo dohodnuté, Ze najomkyna
zaplati najomné za mesiac februar vo vySke 300 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Najomna zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu.

V bode Il. Najomnej zmluvy bolo uvedené aj to, Ze vySka najmu sa upravi v pripade zmeny vysky
mesacného zalohového predpisu.

Na zaklade Dodatku €. 1 k najomnej zmluve malo dbjst k zmene vySky najmu na 400 Eur mesacne
od 1.6.2010. Na zaklade dodatku &. 2 k Najomnej zmluve malo dbjst k zmene vySky najmu na 350
Eur mesacne od 1.2.2011. Dodatok €. 1 podpisal len prenajimatel Q.. J. a dodatok &. 2 podpisal
len prenajimatel, pri€om sa podpisal na mieste najomcu. Najomni¢ka E. N. nepodpisala ani jeden z
predlozenych Dodatkov k najomnej zmluve.

Navrhovatel vyzvami bez uvedeného datumu, zo dia 17.3.2011, zo dha 23.3.2011 vyzval odporkyfiu na
zaplatenie dlhovaného najomného. Odporkyfia na tieto vyzvy nereagovala.

Predchadzajuci pravny zastupca navrhovatefa Mgr. FrantiSek Popper vyzval odporkyfiu na zaplatenie
dlhovanej sumy vo vyske 7.903,68 Eur vyzvou zo dfia 16.8.2011.

Navrhovatel preukazal, ze Stavebné bytové druzstvo E. E. urcilo zalohovi mesacnu platbu za uzivanie
bytu vo vyske 113,33 Eur za obdobie od 1.7.2009 a vo vyske 287,76 Eur od 1.7.2010.

Navrhovatel v priebehu konania zobral spat’ navrh v €asti Zalovanej sumy vo vy8ke 647,91 Eur, ked v
priebehu prvého pojednavania pravna zastupkyna navrhovatela zobrala spat navrh vo vySke 580 Eur
a v priebehu druhého pojednavania vo vyske 67,91 Eur. V tejto Casti sud konanie zastavil podla § 96
ods.1 O.s.p.



Predmetom sporu tak zo zalovanej sumy vo vySke 8.029,68 Eur zostala suma 7.381,77 Eur, z ¢oho
111,70 Eur je nedoplatok za plyn a suma 7.270,07 Eur ma byt nedoplatok najomného. Tento nedoplatok
ma predstavovat dlhované najomné, a to 11 x 300 Eur, ¢o je 3.300 Eur, 8 x 400 Eur, ¢o je 3.200 Eur, 2
x 350 Eur, o je 700 Eur a 1 x 70 Eur, ¢o je vSetko spolu 7.270 Eur.

Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi UCastnikmi konania bola uzavreta
najomna zmluva zo dna 17.2.2009. Dohodnuté bolo mesaéné najomné vo vySke 300 Eur. Navrhovatefl
nepreukazal, ze doslo k dohode o zmene vysky najomného na 400 Eur mesacne a ani na 350 Eur
mesacne. Preukazal len to, Ze on chcel, aby bolo platené najomné v takejto vyske, ale k zmene dohody
0 vysSke najomného nedoslo, lebo ani jeden z predlozenych dodatkov k najomnej zmluve odporkyna
nepodpisala.

Sud preto poukazoval za preukazany narok len nedoplatok najomného vo vySke 6.370 Eur, ¢o je 21 x
po 300 Eura 1 x 70 Eur.

V bode Il. Najomnej zmluvy sa dohodlo aj to, Ze nedoplatky, pripadne preplatky na nakladoch za uzivanie
bytu budu prenajimatelovi doplatené alebo najomnikovi vratené po obdrzani prisludnych vyuctovani
nedoplatkov, pripadne preplatkov.

Navrhovatel sudu preukazal, ze v obdobi od 19.4.2009 do 18.4.2010 doslo k nedoplatku pri odbere plynu
vo vySke 73,46 Eur a v obdobi od 15.10.2010 do 18.4.2011 vo vySke 38,31 Eur, ¢o je spolu 111,70 Eur.

Dlhovana suma tak predstavuje sumu 6.481,77 Eur.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal zaviazat odporkyfu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
9% roc¢ne z dlhovanych sum podla splatnosti jednotlivych mesaénych najmov. Navrhovatelovi podla §
517 ods.2 a § 697 Obcianskeho zakonnika nevzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania, ale na
zaplatenie poplatkov z omeSkania, ktorych vySka je upravena v § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Sud preto vyhovel navrhovatelovi a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 6.481,77 Eur s 9% urokmi z
omeskania rocne zo sumy 73,46 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia a zo sumy 38,31 Eur od 29.8.2011 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti po zastaveni konania vo vySke 647,91 Eur sud z vySSie uvedenych
dévodov navrh navrhovatela zamietol.

Na zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 73,46 Eur a zo sumy 38,31 Eur sud zaviazal odporkyfu,
lebo sa dostala do ome&kania so zaplatenim nedoplatku za odber plynu.



O trovach konania sud podla § 151 ods.3 O.s.p. rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



