Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/322/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812205505

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812205505.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Ota Juréa vo veci zalobcu: X. Y. N.. N. V..Q.. H., N. X, ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanej: I.V. V., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Q. X/XXXX, za uc¢asti vedlajSieho ucastnika L.
J.Q.Q.N.E., K., I. XX, zast. advokatom Z.. F. S., Advokatska kancelaria N., N.. E. XXX/XX, 0 1.013,66
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 8C/77/2012-14 z 26.6.2012
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie 1.013,66 € s prisl., o trovach konania
rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze 12.1.2004 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela
so Zalovanou uverovu zmluvu €. 3408010345. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli aj uverové
zmluvné podmienky spolocnosti, suhlas s obsahom zmluvy a s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalovana vyjadrila svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca v sume 995,82 €
(30.000,00 Sk) s vyskou mesacnej splatky 39,83 € (1.200,00 Sk) a vydal Uverovu kartu.

Vychadzajuc z hlavy 9 § 4 uverovych zmluvnych podmienok, hlavy 10 § 1, 2 Gverovych podmienok
mal za to, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia a.s. a Zalovanou vznikol
zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy, ktora v zmysle Obchodného z&konnika je zmluvou o
uvere. Aktivnu legitimaciu Zalobcu vyvodil a mal dostatoéne za preukazanu zmluvami o postupeni
pohladavok pripojenych k Zalobe.

Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania skumal, & v danom pripade je narok zalobcu
premicany alebo nie. Vychadzajuc z § 100 ods.1 OZ a § 101 OZ mal za to, Ze v konani je potrebné
prihliadnut na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanou, pretoze 12.1.2004 bola uzavreta uverova
zmluva, zalovana si svoju povinnost splacat Uverovu zmluvu plnila iba CiastoCne v roku 2004, dfa
23.5.2007 zalobca vyzval zalovanu na uhradu celého dlhu, Zalobny navrhu bol podany na sude prvého
stupfia 29.12.2012, teda po uplynuti trojronej premliCacej lehoty. Z uvedenych dévodov sa podrobnejsie



meritom veci nezaoberal, ale navrh v celom rozsahu vzhladom na vznesenu namietku premlcania
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Do rozhodnuti sudu prvého stupfia pisomnym podanim z 26.6.2012 doruéenym sudu prvého stupha
17.7.2012 do konania vstUpil ako vedfajSi ucastnik na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovazoval za spravne
majuc za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil, ak namietku preml€ania posudil podla
Obcianskeho zakonnika, teda nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav. Poukazal na to, Ze je nesporné, Zze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom
uverovu zmluvu a v danom &ase legalna definicia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods.1 OZ v zneni
zak.€. 150/2004 Z.z. nezahfiala Gverova zmluvu podla Obchodného zakonnika. Na pravny vztah
podla jeho nazoru je nevyhnutné aplikovat' legalnu definiciu spotrebitelskej zmluvy v Ease uzatvarania
uverovej zmluvy. Uvedené znamena, Ze dany pravny vztah sa musi podradit’ pod rezim Obchodného
z&konnika, ktory ma komplexnu Upravu institatu premi€ania. V zmysle § 407 ods.3 Obch.z&k., ak diznik
pini CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat na
to, Ze plnenim dIZnik uznava aj zvy3ok dlhu. Ide o kongentné ustanovenie Obchodného zakonnika
a od takéhoto ustanovenia bezi nova Stvorrocna premi€acia lehota. Poukézal na to, Ze podla jeho
zistenia aj podla vyjadrenia Zalovanej, tato Uver splacala, z ¢oho je zrejmé, Ze CiastoCnymi plneniami
uznala dlh ako celok. Navyse jeho pravny predchodca spinil vdetky podmienky ponuky Uveru podla §
3 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni vtedy plathom, takZe Zalovana bola riadne
oboznamena s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., tieto svojim
podpisom akceptovala, ¢im podla ¢l. 8 ods.4 suhlasila so zabezpe€enim Uverovej pohlfadavky formou
prediZzenia preml&acej doby vSetkych prav vzniknutych v stvislosti s poskytnutim Gveru na dobu 10 rokov
odo dna, kedy preml&acia lehota za€ala po prvy raz plynut. Na zaklade uvedenych skutoénosti potom
podla jeho nazoru bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze namietka premi€ania je nepatriéna a k
premli€aniu uplatneného naroku nemohlo déjst, ak Zaloba bola podana 29.12.2011. Vyrok o nepriznani
trov konania napadal v suvislosti s vyrokom vo veci samej, pretoZe pokial bude uspesny, tak mu vznikne
narok na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim z 18.12.2012 spol. CaC clearing, s.r.o. navrhla, aby sud pripustil zamenu u¢astnikov
na strane Zalobcu tak, Ze Zalobca CaC clearing, s.r.o. Letna 45, Kosice, ICO: XX XXX XXX z konania
vystupuje a na jeho miesto vstupuje spol. LK TRADE, spol. s r.0., so sidlom Svatoplukova 6, ICO: XX
XXX XXX zapisana v obchodnom registri Okresného sudu KosSice Sro, vlozka €. 10955/V. Vzhladom na
to, ze zmluvou o postupeni pohladavky z 3.12.2012 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 1.013,67
€ s prisl. evidovanej proti I. V. na spol. LK Trade, s.r.o. K navrhu pripojil prilohu €. 1 k zmluve o postupeni
pohfadavok z 3.12.2012 a zmluvu o postipeni pohfadavok z 3.12.2012, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
spol. CaC clearing, s.r.o. KoSice, Letna 45 postupila pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 spol. LK
Trade, s.r.o., Svatoplukova 6, KoSice. V &l. 4 tejto zmluvy o postupeni sa u€astnici zmluvného vztahu
dohodli, ze postupca sa zavazuje oznamit postiupenie kazdej pohladavky najneskér do 7 dni po podpise
zmluvy. V bode 5 uvedenej zmluvy postupnik prehlasil, ze podpisom tejto zmluvy suhlasi so vstupom
do vSetkych sudnych konani na strane zalobcu ohladne vSetkych predmetnych pohladavok uvedenych
v prilohe €. 1 tejto zmluvy.

Vzhladom na navrh podany spol. CaC clearing, s.ro. KoSice, odvolaci sud uznesenim C¢.k.
2C0/322/2012-39 z 8.4.2013 pripustil zamenu v osobe Zalobcu tak, Ze do konania na miesto spol. CaC
clearing, s.r.o. Ko$ice, Letn4 45, ICO: XX XXX XXX vstupuje spol. LK TRADE, spol. s r.o., Svatoplukova
6, Kosice, ICO: XX XXX XXX. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.4.2013. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud v daldom konani uz konal s pravnym nastupcom LK TRADE, s.r.o. KoSice.



Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods.1, 3 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupfa podla § 219
ods.1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., tj. Ze
rozhodnutim sudu prvého stupha vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylInu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne
vtedy, ak zo skutognosti dostato€ne preukazanych vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu odvolanie Zalobcu
nemozno povazovat za dévodne podané, pretoZe sud prvého stupfia pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil a spravne ho na dany skutkovy stav aplikoval.

Za nedbvodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalobcu, ze v danom pripade otazku
premliCania naroku bolo potrebné posudzovat podla ust. Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho
zakonnika ako aj odvolaciu namietku spocivajicu v tom, Ze v danom pripade dos$lo na zaklade dohody
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou k prediZeniu premli&acej lehoty na dobu 10 rokov.

Podla § 1 ods.2 pism.d/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsSich predpisov v zneni plathom
a ucinnom do 30.6.2006 (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti tveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 € a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000 €; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tGvere suhrn vSetkych zmlav o
spotrebitelskom uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism.a/, b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym Uverom a/ dofasné poskytnutie pefilaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vo forme predloZenej platby, pozi¢ky alebo inej pravnej forme b/ zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou v zak.¢. 150/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost 1.4.2004
v ust. § 52 a nasl. OZ boli upravené spotrebitel'ské zmluvy.

Vzhladom na vys8ie uvedenu skuto€nost, kedZe v danom pripade k uzavretiu zmluvy o Gvere doslo v
januari 2004 otazku, €i iSlo alebo neslo o spotrebitelski zmluvu bolo potrebné posudzovat podla zak.¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Vzhladom na tieto skutoCnosti, kedZe uver, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
Zalovanej splnhal podmienky uvedené v § 1, 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je zrejmé, Ze v danom
pripade pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu.

Novelou OZ vykonanou zak.¢. 568/2007 Z.z. doSlo k zmene znenia § 52 OZ, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Novela Obcianskeho zakonnika v tomto smere nadobudla U€innost 1.januara 2008.

Vzhladom na prechodné ustanovenia k upravam ucéinnym od 1.1.2008, z ktorych vyplyva, Ze
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.janudrom 2008, prihliadajuc



na uvedené skuto&nosti pri posudzovani, & v danom pripade otazku preml€ania je potrebné posudzovat
podla ust. Ob&.zak. alebo Obch.zak., je potrebné uplatnit ust. § 52 ods.2 OZ, podla ktorého ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je zrejmé, Ze pre Ucely posudzovania Zalovanou vznesenej namietky
premlCania, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitela, je potrebné vychadzat z ust. Ob¢.zak., preto
spravne sud prvého stupna postupoval, pokial otazku premli€ania posudzoval podla § 100 ods.1 OZ a
§ 101 OZ. Jeho zaver o premli€ani uplatneného naroku je spravny.

K odvolacej namietke v suvislosti s predlzenim premi€acej doby je potrebné uviest, Ze uvedend
odvolacia namietka neobstoji vzhladom na to, Ze Ob¢&.zak. nema ustanovenia o prediZzeni premi¢ace;
doby, k predizeniu premlacej doby méze dojst iba na zaklade uznania dlhu, avSak bod 8 v§eobecnych
zmluvnych podmienok nespifia naleZitosti uznania dihu v zmysle § 558 OZ.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako uz bolo vy3Sie
uvedené ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mal u¢astnik, ktory mal v odvolacom
uspesny, v danom pripade zalovana a vedlajsi u€astnik, tymto vSak v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto im nemohli byt priznané a zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny, preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods.9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



