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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDTr. Annou Hozakovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova €. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni Y. D., nar. X.X.XXXX, X.
€. XXXX, t. €. B. B. &. XXX, okres J., o zaplatenie 528,08 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 528,08 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne z diznej sumy od 9.4.2011 do zaplatenia a hradit trovy konania vo vyske
31,50 Eur vSetko v mesacénych splatkach po 150,- Eur vzdy do 18. dna toho-ktorého mesiaca po¢nuc
prvou splatkou zro¢nou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok, ak bude vynechana o i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dria 10.12.2012 Ziadal vydat platobny rozkaz, ktorym sud zaviaze
odporkyriu navrhovatelovi zaplatit istinu 528,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z
diZznej sumy od 9.4.2011 do zaplatenia a hradit’ trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Navrhovatel svoj odévodnil tym, Ze odporkyfa ako zmluvny partner na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s navrhovatelom dfia 16.9.2007 o pripojeni na zaklade zak. ¢. 610/2003 Zb. z. o elektronickych
komunikaciach a nasledne dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3196740 zaviazal sa navrhovatel vypozicat
odporkyni dva kusy SIM-kariet, ktoré umozhuju odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom a k SIM-kartam boli pridelené ucastnicke telefénne Cisla 0907 189 080 a 0917 643 722.

V predmetnej zmluve bola dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vydke 497,91 Eur ako zabezpeka v pripade
poruSenia zmluvnych podmienok zo strany odporkyne ako zmluvného partnera.

Navrhovatel v navrhu s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove v konani pod sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim §-u 53 a) Obclianskeho zakonnika ako dodavatel sluzby je
povinny zdrzat sa pouZivania zmluvnej podmienky, ktora v pdvodne uzavretej zmluve bola zmluvna
pokuta, avSak vzhfadom na citované stanovisko navrhovatel v tomto konani domaha sa naroku vo
vyske Skody vodi odporkyni, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredané mobilné telefény a odpredané
zariadenie Nokia 6500 slide a to vo vyske 239,- Eur. Podla tvrdenia navrhovatela uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena
predstavuje 8kodu navrhovatela, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej, takZze podpisom dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti, avSak nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.



Navrhovatel odévodhoval svoj narok na zdklade obciansko-pravneho institutu, ked v zmysle dodatkov
k zmluvam maju zmluvné pokuty podla tvrdenia navrhovatela funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti nesplnil. Zmluvna pokuta v tomto
pripade nebola zo strany navrhovatela podla jeho tvrdenia s umyslom privodit odporkyni neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporkyne
a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Podla jeho tvrdenia zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporkyriou.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze odporkyna si bola v zmysle dodatkov k zmluve vedoma, ze mobilny telefén je
jej predany za cenu uvedenu v €l. 1, bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelkou
(trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze odporkyna sa zaviazala uzivat sluzby
po dobu dohodnutd v dodatkoch, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, ze navrhovatelovi
vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia. Navrhovatel dalej uvadzal, Zze okrem Skody za akciovy telefén vznikli mu dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pri¢om tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatnil voc¢i odporkyni
z dévodu narocnosti dokazovania.

V sudenom pripade navrhovatel spdsobenu 8kodu ako skutoénu Skodu vycislil tak, Ze odporkyni bol
mobilny teleféon odpredany na zaklade dodatku k zmluve a dokladu o predajnej cene mobilného teleféonu
za akciovu cenu 1,- Eur, pricom predajna cena takéhoto telefonneho aparatu predstavovala 240,- Eur,
teda 8koda vzniknuta ako skutoéna Skoda rozdielom medzi predajnou a akciovou cenou predstavuje
239,- Eur.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytované sluzby vo vySke 289,08 Eur, ktoré boli
fakturované v obdobi septembra 2010 aZ januara 2011.

Odporkyna aj napriek pokusu zo strany navrhovatela o pokonanie zo dha 25.3.2011 neuhradila faktury
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, tak ako je vycCislena vo forme uplatnenej Skody, ani
v lehote dodatocne;j.

Na dokumentaciu svojho tvrdenia predloZil navrhovatel kdpie faktur, ktorymi boli vyfakturované jednotlivé
mesacné uhrady a to za mesiace september 2009 az marec 2011 a podla faktur, ktoré v kopii predlozil do
sudneho spisu, ked cena za poskytované sluzby v obdobi septembra 2010 az marca 2011 predstavovala
289,08 Eur a vyc¢islena uplatnena skoda podla vysSie uvedeného vypoctu 239,- Eur, teda celkom istina
predstavuje 528,08 Eur.

Navrhovatel si uplatiioval aj urok z omeSkania vo vySke 9% rocne z diznej sumy od 9.4.2011
do zaplatenia. Urok z omeskania od 8.4.2011 predstavoval neuhradené pohladavky navrhovatela
pozostavajuce z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a nahradu Skody,
ktoru pdévodne oznacoval ako zmluvnu pokutu. Takuto vyzvu zaslal navrhovatel odporcovi podanim
zo dna 25.3.2011, ked vyzval odporkyniu dlh uhradit najneskér do 8.4.2011. Vzhladom na to, ze
odporkyna v uvedenej lehote uplatfiovany dlh navrhovatelovi neuhradila, uplatfioval si urok z omeskania
od nasledujuceho dia, teda od 9.4.2011 vo vySke 9% ro¢ne z dlznej sumy.

Odporkyna po doru€eni navrhu a priloh spolu s pou€¢enim a predvolanim na pojednavanie pisomnym
podanim zo dfia 29.5.2013 ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovne;j
vytazenosti s tym, Ze suhlasila s rozhodnutim v jej nepritomnosti a uznala pohladavku navrhovatela ¢o
do zakladu aj vysky, avSak poZiadala sud o mozZnost vyplatenia uvedenej sumy v dvoch, pripadne v



troch splatkach vzdy k 18. dfiu v mesiaci vzhlfadom na to, Ze jej su€asna finan¢na situacia jej nedovoluje
dih zaplatit naraz.

Sud prvého stupna vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
ked navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal vznik spotrebitelskej zmluvy medzi nim a odporkyriou,
fakturami vysku fakturovanej ceny za poskytované sluzby.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej ,smernica®).

Ustanovenie §-u 54 ods. 1 OZ je ustanovenim naroénym na dodavatelov a vyznamne chrani
spotrebitelov. Tak ako to vyplyva uz i z rozhodnuti inych sudov, najma Krajského sudu v PreSove v
konani, ktoré citoval v navrhu samotny navrhovatel sp. zn. 6C0/91/2011, ale aj v dalSich rozhodnutiach,
napr. 6Co/113/2010 a inych, treba poukazat na tu skutonost, Ze v sudenom pripade navrhovatelom
poskytnuté benefity odporkyni mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory
by navrhovatel dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporkyne pocas celej dohodnutej doby
viazanosti. V takom pripade by sa dosiahol hospodarsky u&el uzavretia zmluvy.

Odporca ako zaujemca o poskytovanie sluzieb mobilného operatora ako u€astnik zmluvného vztahu
a poskytovatel, teda navrhovatel, v tomto pripade spoloénost Orange Slovensko, a. s., sa dohodli, ze
ak odporca porusi niektort z povinnosti podla dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni, odporca sa
zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske, ktora bola zmluvne dohodnuta na sumu, ktora pévodne
presahovala sumu uplatfiovanu v su¢asnom zalobnom navrhu, beric na zretel rozhodovanie sudov
Slovenskej republiky, konkrétne s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011
a navrhovatel upravil tito poziadavku alebo narok nie ako zmluvnu pokutu, ale ako nahradu Skody,
ktora mu vznikla ako skuto€na Skoda rozdielom medzi akciovou cenou mobilného teleféonu a skutocnou
nakupnou cenou tohto aparatu.

Sud pri rozhodovani vo veci poukazuje a poznamenava, Ze v zaujme naplnenia jedného zo
zakladnych prav v Eurépskej unii ,politiky Statov“ zabezpecia vysoky stuper ochrany spotrebitela
(Cl. 98 charty zakladnych prav Eurépskej unie), je treba vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany
spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna ddvera spotrebitefov v trh a aby neprimerané postupy
spotrebitelov na trhu nezatazovali. Problémova zmluvna pokuta podla nazoru sudu, ktory vychadza z
judikatury sudov vysSieho stupna, nielenze spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech slab8ej zmluvnej strany, ale ma aj tendenciu negativne ovplyvnit déveru spotrebitelov
voéi Standardizovanym produktom na trhu. Navrhovatel ako pravnicka osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluZzby poskytuje
a preto od neho mozno oCakavat, Zze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo a prave pri postupe
navrhovatela v tomto pripade, kedy navrhovatel namiesto zmluvnej pokuty uplatnil rozdiel medzi
akciovou cenou a skuto€nou cenou mobilného telefénu, sud povazoval takyto postup skér z hladiska
poctivosti obchodnych vztahov za prijatelnejSi ako uplatfiovanie zmluvnej pokuty, ktora pévodne bola
medzi navrhovatelom a odporkynou zmluvne dohodnuta. Sudna kontrola $tandardnych zmlav je vSak
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a preto by bolo v rozpore s ciefom vyssie
citovanej smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie,
je rozhodujuce, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve bola skér nahradena u
navrhovatela narokom na nahradu skody a preto sud takémuto navrhu navrhovatela vyhovel.

Podla §-u 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uUrokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Takymto vykonavacim predpisom je zak. €. 87 z roku 1995, ktory v ustanoveni §-u 3 ods. 1 urluje



najvyssiu zakonom stanovenu sadzbu uUroku z omeskania, ktora sa sklada jednak z drokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky stanovenej v prvy defi omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvysenej
0 8%-tualnych bodov. To znamena, Ze Urok z omesSkania uplatneny navrhovatefom v Zalobnom
navrhu zodpoveda citovanym zadkonnym ustanoveniam, pretoZe prvym dfiom omeskania odporcu s
plnenim penazného zavazku je den 9.4.2011, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala 1% a zvySené o 8%-tualnych bodov je uplatiiovana vySka uroku z omeskania
navrhovatelom. Preto sud prisluSenstvo pohladavky navrhovatefovi priznal v rozsahu, ako bol uplatneny
v navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §-u 142 ods. 1 O.s.p., pretoze navrhovatel bol v konani
plne Uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuje zaplateny sudny
poplatok z navrhu vo vyske 31,50 Eur.

Podra §-u 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dlhSiu lehotu. Méze ur€it, Ze pefiazné plnenie
sa mbzZe vykonavat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienku zro¢nosti ur€i a to aj tak, Ze omes&kanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V sudenom pripade odporkyna poziadala sud o povolenie zaplatit’ istinu s prislusenstvom a nahradou
trov konania v splatkach dvoch, pripadne troch vzhladom na jej momentalnu finan&nu situaciu, preto
sud zaviazal odporkyru pohladavku navrhovatela s prisluSenstvom a nahradou trov konania zaplatit
v splatkach vo vyske 150,- Eur mesacne poc¢nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka, vzdy
do 18. dha toho - ktorého mesiaca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



