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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela M. A., B. X/X, XXX XX D.
N. S., proti odporcovi Musicmania, s. r. 0., SNP 44, V. Y., ICO: 36 773 841, 965 01, Ziar nad Hronom, o
navrhu na obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dfa 15. 08. 2012 €. k. 5C/65/2012-8, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid néavrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 9C/194/2012 zamietol s oddvodnenim, Ze neboli splnené podmienky obnovy
konania, lebo konanie, ktorého obnovy sa navrhovatel domaha, bolo skon€ené uznesenim o odmietnuti
podania navrhovatela, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Ide o
rozhodnutie procesnej povahy, proti ktorému pravne predpisy takyto mimoriadny opravny prostriedok
nepripustaju.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Poukazoval na to, Ze okresny sud vo veci
nespravne rozhodol, pretoze navrh, ktory podal na sud je dévodny. Poukazoval na to, ze ako zakaznik
zaplatil za tovar riadne, tento v zakonnej lehote aj reklamoval, tovar vratil do predajne, pricom finan¢né
prostriedky za tento zo strany predajcu neobdrzal. Mal teda za to, ze jeho navrh na zacatie konania bol
opodstatneny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako jednu z podmienok konania skumal, ¢i odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupfia bolo podané v€as. Z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud rozhodnutie zo dria 15.
08. 2012 €. k. 5C/65/2012-8 dorucoval navrhovatelovi do vlastnych rik na nim uvedenu adresu dna 21.
08. 2012. KedZe adresat nebol v mieste doru€enia zastihnuty, vykonal opakované doru¢enie dria 22.
08. 2012. KedZe ani v tento deri adresata doruCovatel nezastihol, driom 22. 08. 2012 ulozil zasielku na
poste s tym, Ze o uloZeni zasielky bol adresat upovedomeny. Vzhladom na to, Ze ani v odbernej lehote
si adresat zasielku nevyzdvihol, tak bola tato vratena sudu dia 12. 09. 2012.

V zmysle ust. § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych ruk treba doru€it pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Podla § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adreséat pisomnosti, ktora
sa ma doru it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak
zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa def, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o
tom nedozvedel.



Je nesporné, Ze v danej veci sud prvého stupria vychadzal z uvedeného zakonného ustanovenia a der
12. 09. 2012. ked sa zasielka ako neprevzata vratila sudu, povazoval za def doru€enia uznesenia sudu
prvého stupria navrhovatelovi. Do 27. 09. 2012 beZala lehota na podanie odvolania. KedZe odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu nebolo podané v zakonom urenej lehote 15 dni na podanie odvolania,
mozno konstatovat, Ze toto bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene. Vzhladom na to, ze navrhovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na jeho podanie, tak bolo potrebné nim podané odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupria odmietnut.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze rozhodnutie si musel prevziat priamo na sude, a teda len potom mohol
podat odvolanie, nepovaZoval krajsky sud za dévodné, lebo ako vyplyva z obsahu doru€enky a na
nej poznamok sudneho doru€ovatela, tento splnil vdetky zakonom stanovené postupy pre dorucenie
zasielky podla ust. § 47 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



