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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, detaSované
pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX B., pravne zastupene;j
JUDr, MiloSom Hnatom, advokatom, PreSov, Tka€ska 2, a otca Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, XXX
XX A., pravne zastupeného JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokéatkou, PreSov, Floridnova 12, o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na prerusenie konania, o odvolani
matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/2/2013 -46 zo dfia 5.3.2013, zhodou
hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
M e ni uznesenie sudu prvého stupria tak, ze navrhu otca maloletej na prerusenie konania nevyhovuije.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie preruSil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/31/2013. Rozhodnutie o preruSeni konania
odbévodnil tym, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn, 5C/31/2013 vedie konanie o zapretie otcovstva,
pricom tato otazka by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani.

Proti uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolala matka maloletej. Odvolanim Ziada napadnuté uznesenie
zrusit ako nedbévodné a vratit vec sudu prvého stupfia na konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloletd. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, priCom prerudenie konania
do skonc&enia dalSieho konania, ktoré moze trvat aj viac ako rok, mdéze mat negativny vplyv na vyzivu
maloletej, ktorej otec prispieva na vyzivu iba v minimalnej vySke. Mala za to, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo k poruseniu prav maloletej, kedZe nekonanim sudu, nezistovanim pomerov rodiCov a vztahov k
maloletej zo strany prvostupfiového sudu a aj neuréenim vyZzivovacej povinnosti by mohol byt ohrozeny
riadny Zivot maloletej. Dcéra stale trpi zdravotnymi problémami spojenymi s tym, Ze sa narodila v
28. tyzdni tehotenstva ako nedonosené dieta a tato skuto&nost ma za nasledok aj zvySené naklady
na starostlivost ohlfadne stravy, o8atenia, zvySenych nakladov na lieky a poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti, ktoré v prevaznej miere znaSa iba matka.

Otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu o preruSeni
konania zodpoveda aplikacii ust. § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.. V konani vedenom pod sp. zn. 5C/31/2013
sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Navrhuje preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
PretoZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, preskimal ho odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 zdkona

€. 99/1963 Zb. (dalej len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania. Pri tomto preskumavani bol odvolaci
sud viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie



preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli
tvorit’ len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§212o0ds. 1,2
pism. a/, ods. 3 O.s.p.). Po takomto preskumani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolaniu matky maloletej je treba vyhoviet.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pism.c) O.s.p. jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,mbze"), Ze
prerusenie konania z tam uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny prerusSit konanie
ani v pripade, Ze by inak boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko prijima
i pravna veda (porov. Ficova, S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H. BECK 2009, 603).

Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa
v konani pokraCuje, zaCinaju lehoty plynut’ znova. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie
prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu (§ 111 ods. 1, 2 O.s.p.).

Prerudenim konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav u¢astnikov konania,
kedZe pocas preruSenia sa podla § 111 ods. 1 O. s. p. nevykonavaju pojednavania a neplynu ani lehoty.
Nedbvodné prerusenie konania zasahuje predovdetkym do prava u€astnika na prerokovanie veci bez
prietahov.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa musi vykladat a uplatfiovat v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). V8eobecny sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podla oznageného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku preto musi spravovat aj
poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Vedenie sudneho konania je potrebné podriadit’ zdkonnej pozZiadavke rychlej a uc€innej ochrany prav
uCastnikov, o to viac, ak ide o konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych, v ktorom aj explicitne
v ust. § 176 ods.3 O.s.p. zakonodarca uklada povinnost sudu rozhodnut’ do Siestich mesiacov odo diia
zacatia konania.

Otcovstvo k dietatu je objektivhou kategoériou, ktoru zaklada konkrétna pravna skutoénost. Tou je v
predmetnej veci uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodi€ov (§ 91 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z.z. - dalej aj Zak. o rodine). Zakon nevyluCuje aj moznost zapretia takéhoto otcovstva otcom dietata (§
93 ods.1 cit. zak.). Zanik pravneho vztahu zalozeného aplikaciou ust. § 91 ods. 1 oznateného zakona
je v8ak viazany na vydanie sudneho rozhodnutia o zapreti otcovstva.

Vzhladom na charakter v tomto konani uplatneného naroku (Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dbvod, pre ktory sud prvého stupria prerusil konanie v
predmetnej veci, nemozno povazovat za relevantny v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. Len podanie
samotného navrhu na zapretie otcovstva nemusi byt spojené s jeho uspechom. Prioritné su zaujmy
maloletého dietata a v nadvaznosti na to aj v€asnost a rychlost sudneho konania, tak ako to vyplyva
z vy$8ie uvedeného ust. § 176 O.s.p..

Pokial by odvolaci sud v tomto Stadiu konania potvrdil rozhodnutie o prerudeni konania, bol by tym
naru$eny udel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa napini zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav.

Z uvedenych dévodov obsah dbékazov, ktoré su obsahom spisu neumozZfiuje postupom podfa ust. §
109 ods.2 pism.c) O.s.p. (pre vedené sudne konanie 5C/31/2013) prerusit konanie o Upravu prava
povinnosti k malolete;.



Preto odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uzneseniu sudu prvého stupfia tak, Ze navrhu
Zalovaného na preruSenie konania nevyhovel.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



