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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: B. C., nar. XX. XX. XXXX, M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, 093 21 Vranov nad Toplou, za G€asti matky: P. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX C. N. C. XXX, na navrh otca: T. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V.,
N. R. XX, o zniZenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 22. 09. 2010 ¢&.
k. 6C/24/2010-82 u maloletych deti B. C., N.. XX. XX. XXXX P. M. C., N.. XX. XX. XXXX a to u kazdého
z nich zo sumy 33,- eur mesacne na sumu 30 % zivotného minima (toho ¢asu 26,65 eur) mesacne od
01. 01. 2012, ktoré znizené vyzivné je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred.

Sud navrh otca o do zvySku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal znizenia vyzivného zacinajic diiom 01. 05. 2011
a to z toho dbvodu, Ze jeho Zivotna uroven sa zniZila a v désledku toho nie je schopny prispievat
uréenym vyzivhym vo vy8ke 33 eur. Byva u svojej matky v bytovke, nemal pracu a ani prijem na
pokrytie zadkladnych Zivotnych potrieb. Mimo tychto maloletych deti voci Ziadnej inej osobe vyZivovaciu
povinnost nem4, naviac, ako uviedol, matka mu odmieta umoznit sa stretavat sa s maloletymi detmi.
Od 01. 01. 2012 zadal byt poberatelom davky v hmotnej niidzi, o om stdu predlozil potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, predtym poberal nemocenské davky zo Socialnej poistovne a pokial ich
poberal, plnil si svoju vyZivovaciu povinnost. Ndklady na jeho vyZivu pozostavaju zo zakupenia stravy,
o8atenia a inych veci, mimoriadne vydavky so svojou vyZivou nhema.

Matka maloletych deti s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila udavajuc, Ze do 01. 06. 2011
bola na materskej dovolenke, poberala matersky prispevok a potom sa stala poberatefkou davky v
hmotnej nudzi vo vySke 55,10 eur, potom doSlo k zvySeniu na 72 eur mesaéne. Spolu s maloletymi
detmi byva v rodinnom dome svojich rodiov, kde byva Zenaty brat ako aj dvaja slobodni bratia, rodi¢om
neprispieva na byvanie, pretoZze nema z ¢oho. Naklady na jej vyZivu pozostavaju zo zakupenia stravy,
o8atenia a inych veci, mimoriadne vydavky v suvislosti so svojou vyzZivou nema. Malolety B. navstevuje
1. roénik Zakladnej $koly v Ciernom, stravuje sa v $kolskej jedalni, kde vzhladom k tomu, Ze ona je



poberatelkou davky v hmotnej nidzi, za obedy neplati ni¢. Maloleta M. navstevuj MS v Ciernom, kde
za fiu doplaca na obedy 10 centov na jeden obed. K veci uviedla, Ze otec jej dlhuje na vyZzivnom 1.823
eur s tym, Ze jej zasiela rozne listy, fotografie z internetu a podobne. Ona mimo tychto dvoch maloletych
deti voci inej osobe vyZivovaciu povinnost nema.

Kolizny opatrovnik ziadal navrh otca zamietnut’ udavajuc, Ze znizenie vyzivovacej povinnost je v rozpore
so zaujmami maloletych deti.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 22. 09. 2010 €. k. 6C/24/2010-82 vyplyva, Zze manzelstvo
rodiov maloletych deti B. P. M. C.S. bolo rozvedené a pre &as po rozvode bola schvalena rodicovska
dohoda, podla ktorej boli tieto maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky a
odporca - otec bol zaviazany prispievat vyZivnym na kazdé z nich mesaéne po 33 eur kazdého 25. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Sud po vysluchu rodi€ov, oboznameni sa so spravami Socialnej poistovne, z ktorej sud zistil, Ze otec
od 01. 08. 2010 do 30. 06. 2011 poberal priemernu davku vo vySke 220,96 eur mesacne, potom od 01.
01. 2012 davku v hmotnej nudzi najprv po 62,50 eur a od 01. 10. 2012 po 91,10 eur s tym, Ze od 01.
01. 2013 je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 97 eur. Zo spravy Uradu prace vyplyva, ze
matka poberala davku v hmotnej nidzi od 01. 08. 2012 vo vySke 55,10 eur do 31. 08. 2012, odkedy
pobera davku vo vyske 72,30 eur. Dalej sa sid oboznamil s listinnymi dékazmi, spravami Uradu prace,
listami predloZenymi rodiémi, fotografiami a na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu veci dospel k
zéveru 2e je potrebné zn|’2it’ vyZivne, pretoie prijem otca a jeho vydavky nedovol’uju aby otec prispieval
vyrokovej Casti tohto rozsudku a pociatok zniZenia vyZivného stanovn driom 01. 01. 2012, kedy otec sa
stal poberatefom davky v hmotnej nudzi a odkedy teda jeho pomery nedovoluju platit vy3Sie vyzivné. Z
toho dévodu sud navrh otca ¢o do zvysku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



