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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, vo veci starostlivosti o mal. H. V., Z..
XXXXXX, H. F.. L0 V., Z.. XXX XXXX T. F.. M. V., Z.. X X.XXXX, zast. kolizny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov L. V., Z.. X.X.XXXX, B. . Z. B. C.. XXX a H. V,, Z..
XX XX.XXXX, B. 1. Z. B. C.. XXX, zast. Advokatskou kancelariou Kadlubiec, Starzyk a partneri, s.r.o.,
Tvrdého ¢&. 4. 010 01 Zilina, v konani o zniZenie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Znizuje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 16P/4/2012 zo diia 14.3.2012 v
Casti tykajucej sa vyzivného tak, Zze sa znizuje vyzivné na mal. H. V. zo sumy 120 € mesacne na sumu
50 € mesacne, namal. L. V. zo sumy 110 € mesacne na sumu 50 € mesacne, na mal. M. V. zo sumy 100
€ mesacne na sumu 50 € mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata s u€innostou od podania tohto navrhu, t.j. od 5.3.2013.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otvec svojim navrhom podanym na sud dna 5.3.2013 ziadal sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu
v Cadci 16P/4/2012 zo diia 14.3.2013 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti po
50 € mesacne.

Otec sa na pojednavanie nedostavil z dévodu, Ze si hfadal pracu v zahrani€i, jeho pravny zastupca na
pojednavani uviedol, ze sa otec s matkou dohodli na znizeni vyzivného na kazdé z mal. deti po 50 €
mesacne.

Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného od podania navrhu, s otcom
deti sa rozpravala, v su€asnosti nema zamestnanie. Pokial bude mat nové zamestnanie, opatovne jej
bude prispievat finanénou sumou, taktiez jej pomaha inak ako finan¢ne. Jej prijem je 350 € v Cistom.
Mal. H. sa stal $tudentom |.roénika SOS drevarskej, ona doma denne vari, jeho zdravotny stav je dobry,
u ostatnych k podstatnej zmene pomerov nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu OS v Cadci 16P/4/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 14.3.2012 bolo manZelstvo rodi¢ov mal.
deti rozvedené, deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu H.
sumou 120 €, L. 110 € a M. 100 € mesacne.



Zo spravy od kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze Ziadaju navrh na zniZenie vyZivného zamietnut,
nakol'ko by bolo vhodné zvysit vyZivné na mal. H..

Zo spravy obce |. Z. B. sud zistil, Ze matka aj otec maju evidovany trvaly pobyt na Zborove, matka t.C.
rieSi byvanie s detmi, pracuje v C. P. C. ako predavacka. M. T. L. navstevuju ZS, H. SOS v Krasne nad
Kysucou.

Zo spravy od zamestnavatela matky sud zistil, ze Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 5/2012
- 4/2013 je suma 446,84 €.

Zo spravy od UPSVaR v Cadci sud zistil, Ze otec ma na obdobie od 6.7.2012 do 31.12.2013 pozastavené
prevadzkové zivnosti, je vyu€eny ako tesar, v su€asnosti neeviduju pracovné miesta v profesii tesar.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, nakolko sa rodi€ia dohodli na zniZzeni vyZivného, matka suhlasila
s tymto navrhu z dévodu, Ze otec jej pomaha aj inak ako financne, pric¢om jej prisfubil, Ze pokial si najde
nové zamestnanie, opatovne bude prispievat vy§Sou sumou na deti, sud na zaklade dohody rodic¢ov
znizil vyZivné na vSetky tri mal. deti na kazdé z nich po 50 € mesaéne pocnuc dfiom podania tohto navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. I) pism. c) Osp.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len



do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



