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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v konani pred samosudcom JUDr. Lubomirom Bundzelom v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. - E., F. X. XXXX/X, zastupeného spolo¢nostou
LEGAL CARTEL s.r.0, Lubinska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 677 175 proti odporkyni: Sprava katastra
Trnava, Vajanského 2, 917 01 Trnava, za u€asti MUDr. E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. - E., F. X. XXXX/
X alng. L. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom V. - O. U., X. XXXX/XXE, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne €. : V 74/12-01 zo diia 1.2.2012 takto

rozhodol:
Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne Cislo: V 74/12-01 zo dfia 1.2.2012 potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Ugastnikom MUDr. E. P. a Ing. L. F. sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyne €. V 74/12-01 zo dha 1.2.2012 bol zamietnuty navrh navrhovatela
na povolenie vkladu vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 a 3 zak.C. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav v platnom zneni (dalej len katastralny zakon).
Odporkyna svoje rozhodnutie oddvodnila tym, Ze predloZena darovacia zmluva nespifia podmienky
na vklad z dévodu, Ze obdarovand MUDr. E. P. ju nepodpisala. V odévodneni rozhodnutia bolo
kon&tatované, Ze obdarovana namietla pravost svojho podpisu na tejto darovacej zmluve a preto ju bolo
potrebné posudit ako absolutne neplatnu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, v ktorom namietal, Ze predmetny
pravny Gkon bol z jeho strany ako obdarovaného a zo strany darcu Ing. L. F. platne uzatvoreny. Ziadal,
aby jeho odvolaniu bolo vyhovené a aby odporkyfia rozhodla o povoleni vkladu viastnickeho prava v jeho
prospech k 1/2 nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trnave, Spravy
katastra Trnava, na LV €. XXXX, k.u. F. O. X..

Krajsky sud v Trnave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 a 3 O.s.p.) po
zisteni, Ze opravny prostriedok podala opravnena osoba v&as, prejednal vec na nariadenom pojednavani
(§ 2509 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok nie je dévodny, pretoze preskiumavané
rozhodnutie je vecne spravne.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 250l
ods. 1 O.s.p.).

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel spolo¢ne s Ing. L. F. a MUDr. E. P. podali
dia 9.1.2012 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, odporkyni doruceny
10.1.2012, ktorym Ziadali vydat rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie oznacenym
nehnutefnostiam, a to s poukazom na obsah darovacej zmluvy zo dna 9.1.2012.

Katastralny zékon v ust. § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutelnhostiam do katastra a
poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.

V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je Ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo
zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podla odseku 3 § 28 citovaného zakona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zékona vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zdklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1 katastralneho zékona u€astnikom konania o povoleni vkladu je u€astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskuma platnost zmluvy, a to najma
opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, €i je iUkon urobeny v predpisanej forme, €i su prejavy
vOle hodnoverné, €i su dostatoCne urcité a zrozumitelné a & zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnost'ou nie su obmedzené.

Podla ods. 2 § 31 citovaného zakona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona ak su podmienky na vklad splnené sprava katastra vklad povoli;
inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad spinené len v €asti navrhu a ak je to ucelné, sprava
katastra méze rozhodnut len o Casti navrhu.

Podla § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost diiom jeho
vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozZno podat’ opravny prostriedok.

Sprava katastra doru&i zmluvu s vyznadenim rozhodnutia o povoleni vkladu vSetkym uc€astnikom
konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zakona).

V zmysle § 8 sprava katastra doruéi rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora rozhodnutie



vydala, v lehote 30 dni odo dfia jeho doru€enia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v
celom rozsahu, rozhodne o odvolani sud.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon NR SR o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (zruSena 1.12.2009), pri skimani platnosti zmluvy sa
zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonom alebo &i ho neobchadza
alebo &i sa neprie€i dobrym mravom a to najma, Ci

a) ucastnik bol spbésobily na pravne ukony,
b) ucastnik nespdsobily na pravne Ukony bol zastupeny zakonnym zastupcom alebo inym zastupcom,
) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej u€astnikom je osoba, ktord nemdze pisat alebo Citat, bola uzavreté vo forme notarskej
zapisnice,

e) v zmluve ide skuto¢ne o pisomné prejavy vole os6b v nej uvedenych s osobitnym zretefom na tych,
ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy u€astnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutelnostou,
a &i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k
zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas.

Krajsky sud v Trnave v intenciach citovanych ustanoveni katastralneho zakona a vyhlasky preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, Ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svoju
kompetenciu v sulade so zakonom (conditicio sine qua non).

Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnutefnostiam do katastra (vklad,
zdznam a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych instititov ma iné pravne ucinky. V sulade s
platnou pravnou upravou v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam vyZaduju dva ukony.

Prvym ukonom je uzavretie pravneho ukonu medzi u€astnikmi konania (napr. podla Obcianskeho a
Obchodného zakonnika), ktory predstavuje tzv. titul nadobudnutia prava podra hmotného prava. Dal$im
ukonom je rozhodnutie spravy katastra, ako spravneho organu podla katastralneho zakona, ktorym sa
povoluje vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra.

Institut vkladu je zaloZzeny na z&klade konétitutivnosti, o znamenda, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii
rozhodovat, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na
zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava
katastra, v obvode ktorej sa nehnutefnost nachadza.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na zaklade navrhu ucastnika konania,
pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu, na zaklade ktorého sa
vkladové konanie zacina, ako aj exemplifikativne prilohy navrhu, ktoré ma G€astnik vkladového konania
spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje podstatné néalezitosti
prislusného zmluvného typu, a to z hladiska kritérii, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §



31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 36b
ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.

Navrhovatel na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dna 30.5.2013 ziadal, aby sud
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, ze pravny ukon -
darovacia zmluva zo dna 9.1.2012, ktorym jemu a jeho byvalej manzelke MUDr. E. P. (dcéra Ing. F.) Ing.
F. (byvaly svokor navrhovatela) daroval predmetné nehnutelnosti bol povazovany za platny minimalne
vo vztahu k nemu, nakofko MUDr. P. spochybnila svoj podpis na darovacej zmluve. Uviedol, Ze nevidel
ako jeho byvala manzelka mala darovaciu zmluvu podpisat, pri€om sama vSak pred policajnymi organmi
uvadzala, Zze sa dohodli na tom, ¢o je uvedené v darovacej zmluve.

Poverenda zastupkyha odporkyne na pojednavani Ziadala, aby sud preskiumavané rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne. Za stavu, Ze byvald manZelka navrhovatela namietala, Ze podpis na darovacej
zmluve nie je jej podpisom, tak nemohla zrealizovat tzv. €iastocné povolenie vkladu, a to prave z dévodu
absencie slobody prejavu vole zo strany MUDr. P.. V tejto suvislosti dalej poukazala na to, Ze od 1.9.2009
katastralny zdkon neumoZiuje tzv. Ciastocné povolenie vkladu.

V konani vypoc€uta MUDr. E. P. s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Uviedla, Ze darovaciu zmluvu zo
dnia 9.1.2012 nepodpisala. Poukazala na to, Ze navrhovatel v podstate zneuzil zly zdravotny stav jej otca,
¢o dokladovala lekarskymi nalezmi z obdobia ked jej otec podpisoval darovaciu zmluvu dfia 9.1.2012.
Uviedla, Ze jej bola darovacia zmluva zo strany navrhovatela predlozena az po niekolkych tyzdrioch od
navratu jej otca z nemocnice, t.j. 19.1.2012, tato vSak nepodpisala a nepodpisala ani navrh na vklad do
katastra. V tejto suvislosti uviedla, Ze na Okresnom sude v Trnave prebieha konanie o uréenie platnosti
pravneho Ukonu a to pod sp. zn. 37C/82/2012.

V konani vypocuty Ing. L. F. uviedol, Ze darovaciu zmluvu podpisoval u notara sam, v pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela, pri€om ziaden z obdarovanych darovaciu zmluvu za jeho pritomnosti
nepodpisoval. V Case, ked iSiel k notarovi tuto darovaciu zmluvu podpisat bol velmi slaby, mal horucku,
pricom svojej dcére ni€ nepovedal a akceptoval poziadavku navrhovatela, aby odiSiel na notarky urad.
Dalej uviedol, ze potom ako sa druhykrat vratil z nemocnice (19.1.2012) zistil, Ze sa nesplnilo to, o
tvrdil pravny zastupca navrhovatela, pri¢om jeho slobodnou vélou bolo to, aby predmetné nehnutelnosti
daroval tak dcére ako aj navrhovatelovi rovnym dielom, pri€¢om nikdy nemal zaujem ani vélu tieto
darovat, a to ani CiastoCne iba navrhovatelovi.

Je potrebné uviest, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava
katastra ako spravny organ na zaklade predloZenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skutocnosti (podmienky vkladu podfa § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a§
36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.), ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vklad. Znamena to, Ze povinnostou spravy katastra je prihliadat na vSetky skutkové a pravne skuto€nosti
majuce vplyv na posudenie platnosti v tomto pripade darovacej zmluvy, nakofko ide o dvojstranny
pravny ukon, ku ktorému musi byt dany suhlas tak darcu ako aj obdarovaného, pricom pre platnost
takejto zmluvy sa okrem iného vyZaduju podpisy tak darcu ako aj obdarovaného. Takyto nedostatok
darovacej zmluvy (spornost podpisu jedného z obdarovanych) nie je odstranitelny podia § 42 ods. 4
katastralneho zakona, pretoZe nejde o chyby v pisani a poc€itani, ani o zrejmu nespravnost a su¢asne
uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit ani doplnkom k darovacej zmluve, pretoZe nejde o prilohu
k zmluve (§ 30 ods. 4 katastralneho zakona), ale ide o podstatnu nalezitost darovacej zmluvy. Za tohto
stavu mozno konstatovat, Zze neboli spinené zakonné podmienky ustanovené v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

Vzhladom na vys3ie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so
zakonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi,
ktory nemal v konani uspech nahrada trov konania nepatri.

Ugastnikom MUDr. E. P. a Ing. L. F. siid nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania
neuplatnili.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Najvyssi sud SR.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



