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Spisova znacka: 5C0/286/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7711211824.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v vo veci Zalobcu BBF capital a.s, Banska Bystrica, Namestie SNP 17, ICO: 36
618 268, proti zalovanej N. D., Q. O., F..E.. M. XX/XX, zast. opatrovnikom JUDr. Marekom KurtoSom,
zamestnancom Okresného sudu TrebiSov, za Ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane zalovanej
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie
930,18 eur istiny s prisl. o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu 19 C/52/2012-103z 13. 8. 2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.
VedlajSiemu uc€astnikovi, Zalobcovi a Zalovanej sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) konanie zastavil, zalovanej a vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, ze zalobcovi vracia sudny poplatok 48,87,- eur.

Zastavenie konania odévodnil ust. § 96 ods. 1 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 3, 4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o trovach oddvodnil § 146 ods.2 O.s.p. a uviedol, Zze podla cit. ust. O.s.p., pri zastaveni
konania hradi trovy ten U&astnik, ktory spésobil zastavenie konania, priCom v prejednavanom pripade
bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia Zaloby zalobcom a preto z procesného hladiska plati,
Ze spbsobil zastavenie konania a je povinny uhradit jeho trovy, kedZe Zaloba nebola vzata spat pre
spravanie zalovanej. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, hoci jej patrili, z dévodu, Ze jej Ziadne
trovy nevznikli. VedflajSiemu ucastnikovi nepriznal trovy konania, pretoZe tieto povazoval za neucelné,
nadbyto¢né a nehospodarne. Uviedol dalej, Ze vedlajSi uCastnik sa sam prezentuje ako institicia
spOsobila na ochranu spotrebitelov aj v ramci sudneho konania , preto zo svoje podstaty méa byt schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach a nie je potrebné, aby
bol zastupeny v konani advokatom. Konstatoval, Ze predmetom tohto konania nie je spor, ktory by
presahoval odbornost, na ktori sa zameriava €innost' vedlajSieho UCastnika a na ktoru bol G&elovo
zriadeny a Ze jeho schopnost vystupovat' v konani aj bez pravneho zastupcu vyplyva z jeho samotnych
stanov, kde v ust. § 2 ods. 1 je uvedené, Ze o.i. je jeho ciefom aj zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho G&astnika. V tejto suvislosti
poukazal na vyjadrenia vedlajSieho ucastnika zo diha 17.7.2012 (&l. 65), kde v suvislosti so svojou
ucastou na sudnom konani uviedol, Ze Ziada, aby bol vypoduty doziadanym sudom, ,pretoze vedlajSi
ucastnik nema finanéné prostriedky na zabezpecenie svojej u€asti mimo svojho sidla“ a podotkol, Ze je
otazne, aky bol zmysel zaloZenia zdruzenia, ktoré nie je schopné personalne, odborne ani materialne
zabezpecovat ¢innost, na ktoru bolo zriadené.



Vedlajsi u€astnik podal proti uzneseniu v &asti, v ktorej sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava, v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie z dévodu Ze vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia a Ziadal aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil, tak,
Ze mu priznava nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 141,79 eur. Zaroveh si uplatnil aj
trovy konania v odvolacom konani vo vySke 40,03,- eur s DPH a tvrdil, Ze pri rozhodovani o trovach
v konani, ktoré bolo skonené zastavenim v dbsledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné posudzovat
zasadne len procesné kritéria Uspechu, €i neuspechu, pricom nebolo preukazané, aby ,Zzalovany* svojim
spravanim zapricinil spatvzatie zaloby a na druhej strane Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia
zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania a pritom nedosiahol v sidnom
konani to, o od ,Zzalovaného® Ziadal, preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny
neuspech, on vstupil legitimne v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p z vlastného podnetu do predmetného,
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika na strane ,Zalovaného® spotrebitela,
pricom takto zvoleny procesny postup nepredpoklada suhlas spotrebitela s jeho vstupom a dokonca
ani vedomost’ spotrebitela o jeho vstupe do konania a to ddvodu, Zze zakon v ust. § 92 ods.2 O.s.p.
totiz jeho vstup do konania priamo predpoklada. Uviedol dalej, Ze v mnozstve sudnych sporov méze
preukazat, Ze jeho vstup do konania pdsobil pre Zalobcu odradzujuco, kedZe tento uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoju Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit, Ze Zalobca
po tom, ¢o mu bolo doruéené oznamenie o jeho vstupe do konania, prip. po tom, €o jeho vstup do
konania zistil inym spdsobom, plodne bral Zaloby spat, z ¢oho teda vyplyva, Ze jeho samotny vstup
do konania ako vedlajSieho uU€astnika na strane spotrebitela je dostatoéne ucinnym prostriedkom
na zabranenie poruSovania spotrebitelského prava. Citoval &l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS
o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a tvrdil, Zze v prevaznej vacsine
obdobnych spotrebitelskych veciach vydavaju sudy platobné rozkazy, ktorymi zavazuju Zalovanych
spotrebitelov na Uhradu celej Zalovanej sumy aj s prisl. a spotrebitela zavazuju naradit Zalobcovi trovy
konania, pricom sudy pri priznani trov dodavatefovi v platobnom rozkaze, ktory si vedome uplatiiuje
premli€any narok nemaju Ziaden problém priznat mu trovy konania, ktoré si dokonca v prevaznej va¢sine
veci Ziada priznat' v nezakonnej vySke aj za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane - pokus
0 zmier, ktory je v rozpore s advokatskou tarifou. Na mieste je preto otazka, pre€o sudy nepovaZzuju
za nehospodarne a neucelne trovy pravneho zastupenia bohatych finanénych skupin, ale paradoxne
bezmajetného zdruZenia a v tejto suvislosti reprodukoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
z 31.5.2012 &.k. 1 co/8/2012 -74 . Uviedol, Ze mu nemdze byt vzhladom na predmet jeho &innosti
upierané pravo na pr. zastupca, prip. vzhfadom k tomu, Ze jedna &lenka zdruZenia ma pravnické
vzdelania, lebo ak by sa tento nazor prijal, problematické by bolo aj zastupovanie advokatmi napr.
sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi ¢o by
bolo v evidentnom rozpore nielen s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou a v tejto suvislosti
poukazal aj na judikaturu citovanu v najnovdom komentari slovenského obcianskeho procesného
kodexu, pdvodne uverejnenu v Gasopise Soudni rozhledy 2/2002 na str. 43 (Stevéek/Ficova. Obgiansky
sudny poriadok, Komentér-l.diel, 2.vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012,str. 492) a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove z 30.4.2012, sp. zn. 7 Co/31/2012 ( citoval z neho). Dalej tvrdil, Ze tato agenda vyZaduje
nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky
spracovavali a na prostriedky sluZiace na spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov.
KedZe nema finanCné prostriedky ani personalne obsadenie, teda nema vlastny aparat preto jeho
jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav je realizovanie jeho &innosti
prostrednictvom advokatskych kancelarii, ktoré s ochotné pracovat len za prisudok. Pripustil, Ze by
bolo idealne, ak by zdruZenie malo , vlastny aparat®, odborne vzdelany personal znaly vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov, ale v tejto suvislosti je na mieste otazka kto by tento
aparat zaplatil. Taktiez pripustil, Zeby sa dalo argumentovat, Ze ma moznost’ ¢erpat podporu Statu ale
v tejto suvislosti poukazal na svoju realnu skusenost, ked napriek tomu, ze podfa § 25 ods. 6 zak.
€. 250/2007 Z.z. ma moznost vyuzivat aj urenu podporu ministerstva, po opakovanych Ziadostiach
v priebehu poslednych dvoch rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvdlilo a poukazalo
finanénu podporu 4000 eur ( doposial bolo vyplatenych len 1000 eur), pri€om takyto finanény prispevok
pri objeme ¢&innosti nim vykonavanej na podporu spotrebitefov nepokryva ani len postové vydavky a
preto napriek tomu, ze zdkonna moznosti erpat financné prostriedky na podporu jeho &innosti sice
existuje, pretoZe je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia realita
praxe je uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez v rovine skuto€nej. Oslovil desiatky
advokatov po Slovensku, ale na trvalu spolupracu dokazalo zabezpec it len dvoch advokatov, ktori mu uz
druhy rok poskytuju kvalitné pravne sluzby, touto pracou sa Zivia a nie su povinni tuto pracu vykonavat
vo vSetkych pripadoch zadarmo. Tvrdil, Ze suasna prax mu v su€asnosti potvrdzuje, Ze najvacsie



moznosti na efektivnu pomoc spotrebitelov poskytuje prave institut vedlajSieho ucastnictva, pretoze
spotrebitel Casto nevyhlada ani advokata. Podotkol dalej, Ze nemozno mat Ziadne iluzie o usfachtilych
pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, tento velmi pragmaticky, v snahe nenavySovat
Vo svoj neprospech trovy konania a zachranit’ podstatnu &ast’ zaplateného sudneho poplatku, berie
Zaloby spat na sudoch, kde on vystupuje v konaniach ako vedfajsi u€astnik. Uviedol , Ze mu je €asto
vytykané, Ze v sudnych konaniach iba vzna$a namietku premi€ania. V tejto suvislosti uviedol, Ze by
bol rad ak by sa prijala taka vnatrostatna pravna uprava, ktora by sudu umoznila ex offo prihliadat
na preml¢anie pohladavky alebo spotrebitefa prinajmensom poudit o moznosti preml¢anie namietat,
av8ak sucasna vnutrostatna pravna uprava neumoziuje sudu prihliadat na premli&anie ex offo, a preto
to robi on, kedZe je jeho povinnostou chranit’ spotrebitela aj pred preml€anymi narokmi dodavatelov
a Zalobca je takto nuteny v spotrebitelskych veciach sa spravat obozretne a Zalovat' iba nepremi¢ané
pohfadavky, v tejto suvislosti citoval z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.7.2012 &.k.
13 Co/193/2012-138. Podotkol, Ze sud pri nepriznani jeho trov postupoval v rozpore s legislativou
Eurépskej Unie a judikaturou dvora EU, s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou (citoval ¢€l.
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, &l. 47 Charty zakladnych prav EU) a Ze o od6évodnenosti
priznania jeho trov sveddCi aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval ho), ktoré bolo s u€innostou
od 1.1.2012 doplnené zak.¢.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materidlnej nudzi
(citoval z dévodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana pravna Uprava zohladiuje aj rozsudok Sudneho
dvora EU (druha komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09 (aj z neho citoval) a uviedol, Ze v zmysle
uvedeného dokonca Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim z 13.1.2012, ¢.k. 3 Co/131/2011 - 85
zmenil uznesenie sudu prvého stupfa, ustanovil vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym bola tiez pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitefa advokata a su¢asne konstatoval, Ze nie je mozné nedévodne a
bez akychkolvek logickych suvislosti podmierfiovat’ spésobilost ob€ianskeho zdruzenia na vykonavanie
predmetu svojej &innosti odbornostou v odbore v pravo. Dalej uviedol, Ze su to prave zdruZenia na
ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov (§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a
rozhodnutia Sudneho dvora EU, nadvazujuc na vnGtro$tatnu pravnu Upravu, preferuji éinnost zdruzeni
v ramci ich zakonnych opravneni, Ze oblianske zdruZenia na ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a €asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebiteflov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZe nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Tvrdil,
Ze Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy ( znenie citoval)
a ze Ustavny rozmer prava Ucastnika na nahradu trov konania vyplyva z nalezov Ustavného sid SR
( 11.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV.US 147/08, 1.US 122/09 ), taktieZ Ze trovy pravneho zast.
treba povaZovat v kazdom pripade za uc€elne vynaloZené trovy, Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci
aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zast. advokatom a toto ustavne zarucené
pravo mbze uplathovat v ramci celej republiky, bez ohlfadu na to, Ze volba miestneho advokata by bola
spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva zast. mimo mesta alebo obce, kde u&astnik
konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie,1997,str.53). Podotkol Ze samotna skuto&nost, Ze ma principialne pravo
na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi u€astnikmi sporna, napriek tomu poukazal na rozsudok
5Cdo71/2010 2z 9.6.2010 Najvyssieho sudu SR, ako aj na najnovsie komentare k Ob&ianskemu sudnemu
poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok, Komentar-l.diel,2.vydanie, Praha: C. H.
Beck,2012,str.331, prip. Drapal/Bure$ a kol. Ob¢ansky soudni Fad I, Velké komentafe,1.vydani: C. H.
Beck, 2009,str.607. Poukazal na skuto€nost, Ze o naroku vedlajSieho u€astnika na trovy konania uz bolo
viackrat pravoplatne rozhodnuté a Ze v prilohe odvolania predloZil niektoré rozhodnutia slovenskych
sudov. Uviedol, Ze aj Ze aj renomovany pravny portal www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>
uverejnil dha 4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 25.4.2012, €.k. 17
Co/87/2011 -71 a rozhodnutie KS v PreSove z 28.3.2012 sp. zn. 7 Co/34/2012, z ktorych vyplyva pravo
vedlajSieho uc€astnika na nahradu trov konania a Ze on ako obdlianske zdruzenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani.
Jeho vstupom do konania sa zalobca ocitol v postaveni v ktorom naSiel rovhocenného partnera v
rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazali
nalezite branit. Zaverom uviedol, Ze v predmetnej veci boli uplatfiované naroky proti spotrebitelovi a bolo
nutné pouzit normy spotrebitelského prava ako aj vykladové pravidla ich aplikacie, pricom zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatefmi a spotrebitefom v kontraktatnom procese ktorym sa realizuje zakonodarna moc



spotrebitelskou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnt Glohu pri napinani cielov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zahravat' aj sidna moc néalezZitou aplikaénou praxou a to aj v otdzka rozhodovania o
trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Pre pripad, Ze sa odvolaci sud s jeho pravnou argumentaciou , navrhol v sulade s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora EU podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p. prerusit toto konanie a poziadat' Sudny dvor
EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach: 1 . Ci pod pravom na studnu ochranu podla &l. 47 v
spojeni s ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych
zaujmov spotrebitelov a pod pravom Zdruzeni podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie
sa rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania, 2. Ci &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépske;
Unie a €l. 47 v spojeni s €l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju vykladat tak,
Ze zdruzeniu patri nahrada trov za Uspesné vedenie sporu, ak zmyslom a cieflom ochrany spotrebitela
bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla &l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice Rady 2005/29/ES a
ak odpoved bude taka, Ze zdruzeniu patri nahrada trov konania, ¢i mozno toto pravo nepriznat len
z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade
institatu premliCania, alebo sa rozhodlo o spatvzati zaloby zalobcom, po vzneseni namietky preml¢ania ,
3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruZenia na stidnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ak sud neprizna pravo na
nahradu trov konania spotrebitelovi alebo zdruzeniu napriek ich Uspechu v sidnom konani a pritom sa
nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v porovnatelnych veciach, ktoré boli sudu predlozené a ktoré
su zjavne pravne odline odévodneng, 4. Ci pravna Uprava podla § 142 az § 151 slovenského O. s. p.
odporuje pravu Eurdpskej Unie, ak neumoziiuje zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov nahradu
trov konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozriuje, 5. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie a &l. 38 v s pojeni s &l.
47 Charty zakladnych prav EU, treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutro$tatneho procesného
prava, ktora oznacuje pravne zastlupenie zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné,
napriek tomu, Ze po jeho vstupe do konania zobral dodavatel Zalobu spat.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutonost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Zze samotny
vedlajsi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit
si pri UCasti v konani zast., avSak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit U€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vyli¢eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za



ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US78/03 2 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je poruené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G¢astnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktord je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ugastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho U&astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najméa skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotne;j
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozZno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G€elne vynalozené a
tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na doévody
hodné osobitného zretela, spocCivajlice v povahe uplatneného naroku.

Navrhu vedrajsieho uéastnika na prerusenie konania s poziadanie Studneho dvora EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach nebolo mozné vyhoviet.

Ugelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Stidneho dvora
spolupraca vnutro$tatneho sidu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Je vecou vnutro$tatneho
(vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za rozhodnutie vo veci
samej, posudit’ so zretefom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o
prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku vo veci samej, relevantnost otazok, ktoré Sudnemu dvoru
polozi, ako aj to, €i su splnené predpoklady, za splnenia ktorych vnutro$tatny sid konajuci o veci
nema povinnost predlozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru. Povinnost predlozit prejudicialnu otazku
nevznika v kazdom pripade. Z primarneho prava EU a judikatiry Sudneho dvora vyplyvaju viaceré
vynimky z povinnosti predlozit prejudicialnu otazku, konkrétne ak a) odpoved na prejudicialnu otazku by
nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku,
ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym dvorom alebo o pravnu otazku,
ktora sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena
(princip ,acteé clairé) alebo ak c) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné
pochybnosti o vysledku (princip ,acte clair). V pripade ak su tieto podmienky spinené, vSeobecny sud
moze a musi aplikovat pravo EU, resp. musi mu priznat Gginky zavislé, o. i. aj od druhu pramefia, v
ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit s prejudicialnou otazkou na



Sudny dvor. V prejednavanej veci nevznikla potreba stanovit hranice aplikovatelnosti Uniového prava,
nakolko pravna uprava vnutrostatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom umozniuje aplikaciu
Uniového prava.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



