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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
S. 1., J..: XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta matky: F. G., J... XX.XX.XXXX, G. K. C.. XXX a
otca: L. 1., J..: XX XX.XXXX, G. E., V.. O. C.. X, za G&asti Okresnej prokuratiry Piestany, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje nad vychovou mal. S. |, J.. XX.XX.XXXX dohlad.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny podal diia 02.04.2013 na tunajsi suid podnet na nariadenie dohladu
nad vychovou mal. S. |.. Ako to vyplyva z podnetu uradu, malolety bol Rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfa 28. juna 2007, sp.zn.: 10P1/2007 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Malolety ma
jedného surodenca. Otec maloletého sa s nimi nestretava a i ked sa matka snazi, vychovu maloletého
nezvlada. Matka Zije s maloletymi u svojho priatela v rodinnom dome. Mal. S. je Ziakom 1. ro¢nika
strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Pie§tanoch, kde dosahuje velmi slabé vyu€ovacie vysledky,
dopusta sa aj zaskolactva. Za 1. polrok Skolského roka 2012/2013 malolety vymeskal 155 hodin, ktora
ma neospravedlnené. Na zaklade tohto oznamenia bol s maloletym vykonany pohovor dfia 13.02.2013.
Malolety sa vyjadril, Ze nema zaujem zmenit svoje spravanie.

Uznesenim zo dna 16. aprila 2013, ¢.k.: 10P 28/2013 - 3 bolo bez navrhu zac¢até konanie o nariadenie
vychovného opatrenia nad mal. S..

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany a kolizny opatrovnik sa nariadeného pojednavania
nezudastnili, ani z dolezitého dévodu nepoziadali o jeho odrocenie, preto sud vec prejednal v ich
nepritomnosti za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obsahom sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 10P 28/2013, spravou
o povesti na matku maloletého zo dha 06.05.2013, spravou o povesti na otca maloletého zo dna
30.04.2013, vysluchom matky, otca maloletého i maloletého samotného, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:



Malolety S. I., J..: XX XX.XXXX je diatatom matky F. G. a otca L. .. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfia 28. juna 2007, sp.zn.: 10P1/2007 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.

Matka maloletého byva v rodinnom dome u svojho priatela a vychovava okrem maloletého S. este aj
jedno maloleté dieta - surodenca maloletého. Priatel matky je slobodny a bezdetny. Matka je zhovorc&iva
a vyrecna, je pracovita. Doposial sa v obci nedopustila Ziadneho priestupku. NepozZiva v neprimerenom
mnozstve alhokol a ani ziadne omamné latky. O maloletych sa riadne stara.

Otec maloletého nebol prejednavany v priestupkovom konani, za posledné tri roky Mesto Hlohovec
neeviduje zaznam, ze by sa priestupku dopustil.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ,ZOR"), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mézZe kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutocnost, Ze rodi€ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZOR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 ZOR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZOR, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 178 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), sud vedie
rodi€ov, poru€nikov, pripadne opatrovnikov maloletych k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti
o maloletého. Vybavuje podnety a upozornenia fyzickych oséb a pravnickych oséb ohladne vychovy
maloletého a robi vhodné opatrenia.

Podlfa § 178 ods. 2 O.s.p., o vhodnosti a uCelnosti navrhnutych alebo zamysfanych opatreni sud
spravidla zisti nazor organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organu obce, pripadne
aj fyzickych oséb a pravnickych oséb, ktoré si oboznamené s pomermi. Ak je to vhodné, vyslichne o
nich aj maloletého.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia nad
mal. S. je v su€asnosti jedinym rieSenim, ktoré je v zaujme maloletého. Ako sud zistil vysluchom otca
maloletého, tento o vychovnych problémoch s maloletym nevedel. S matkou maloletého otec nezije,
ale ked sa s maloletym stretol osobne a spytal sa ho na Skolu, vZdy potvrdil, Ze je v8etko v poriadku.
Podla nazoru otca maloletého, tento nie je hlupy, ale lajdak. Vysluchom matky maloletého sud zistil, Ze
malolety bol odjakZiva neposedny a hyperaktivny. Po€as navstevovania zakladnej Skoly matka musela
dohliadat, €i sa pripravuje. Teraz sa uci za kuchara, je v prvom roéniku. AZ teraz zistila, Ze maloletého
Skoda nebavi a podla jej nazoru sa malolety svojim spravanim snazi, aby bol zo $tadia vyluceny. S
nariadenim dohfadu suhlasi.

Sud vypodul aj samostného mal. S. a z jeho vypovede zistil, ze malolety do Skoly nechce chodit, pretoze
je to pre neho daleko. Chcel by prestupit na trojroéné studium do Hlohovca, smer technicky. Za kuchara
sa ucil preto, lebo si myslel, Ze ho to bude bavit, ale chcel by byt mechanikom - opravarom.

Nakoflko spravanie maloletého v Skole nie je v sulade so spoloenskymi normami, voc&i vyucujucim
sa malolety sprava nestandardne, musel byt niekolkokrat z vyuC€ovania vyluCeny, pretoZze vaznym
spbsobom vyu€ovanie narusal. Malolety absolvoval pohovor aj so Skolskou psychologiCkou a na
odporucanie zacal navstevovat pedopsychiatricku, ktora odporaca dlhodobejSie lieCenie. Malolety je
agresivny, poziva aj alkoholické napoje. Matku nereSpektuje.

Vzhladom na vysSie uvedené sud nad mal. S. nariadil vychovné opatrenie, a dohlad na jeho vychovou.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez
navrhu ako je tomu aj v pripade rozhodovania o nariadeni vychovného opatrenia (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia  doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na  Krajsky sud v Trnave, trojmo. Otec maloletého a matka
maloletého sa  po vyhlaseni rozsudku tohto prava vzdali, o potvrdili svojimi podpismi  do zapisnice
0 pojednavani, preto riadny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku podat nemézu.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



