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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatelky M.
8. rodenej R., narodenej XX.X.XXXX, byvajucej Z. A. XXX proti odporcom 1/ maloletej S.N.P., meno
neurgené, narodenej X.X.XXXX, byvajticej v A. XXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace ,
socialnych veci a rodiny Ko$ice so sidlom v Kosiciach, Stani¢né namestie 9, 2/ S. $.C., narodenému
XXX XXXX, byvajucemu v A. XX, o zapretie otcovstva

rozhodol:

Urcuje sa, Ze odporca v 2. rade S. S. nie je otcom maloletej odporkyne v 1. rade S.C., meno neurcené,
narodenej X.X.XXXX matke M. S. rodenej R., narodenej XX.X.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu 17.1.2013 Ziadala urgit, Ze jej byvaly manzel S. S.
- odporca v 2. rade nie je otcom jej dcéry s neuréenym menom, s priezviskom S., narodenej X. X.XXXX,
pretoZe s byvalym manzelom sa v ¢ase rozhodnom pre splodenie tohto dietata intimne nestykala, v
decembriroku 2011 nadviazala znamost's teraj§im partnerom P. F., narodenym XX.XX.XXXX, od januéra
roku 2012 Ziju v spolo&nej domacnosti a on je biologickym otcom maloletej odporkyne.

Maloleta odporkyna v 1. rade sa prostrednictvom svojho zastupcu k veci nevyjadrila.
Odporca v 2. rade suhlasil s navrhom.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka P. F. a listinnymi dékazmi - rodnym
listom, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 19P57/2012 a 9P14/2013 a takto zistil skutkovy stav.

Vypovedou navrhovatelky a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 19P57/2012 bolo preukazané, ze
navrhovatelka a odporca v 2. rade su byvali manzelia, manzelstvo, ktoré uzavreli 14.6.2008 bolo
rozvedené rozsudkom ¢&. k. 19P57/2012-43 zo dnha 22.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
12.7.2012, rovnako bolo preukazané, ze navrhovatelka a odporca v 2. rade ukoncili spoluzitie eSte v
decembri roku 2011 a k navrhovatelke sa nasledne v januari roku 2012 pristahoval P. F., s ktorym uz
udrziavala intimnu znamost. Tieto skuto¢nosti boli preukazané aj vypovedou uvedeného svedka, ktory
sa citi byt otcom maloletej odporkyne v 1. rade, s navrhovatelkou planuju aj uzavretie manzelstva.

Spisom sp. zn. 9P14/2013 bolo preukazané, vedenie konania o uréenie mena maloletej odporkyni v 1.
rade, rozsudkom €. k. 9P14/2013-14 zo dfa 23.4.2013, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost jej
bolo uréené meno Nela.



Podla § 85 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manZzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. Ak
sa narodi dieta Zene znovu vydatej, povazuje sa za otca neskor$i manzel, aj ked sa dieta narodilo pred
uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorSie manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné. Pri
pocitani €asu, ktory je rozhodujuci na ur€enie otcovstva, sa predpoklada, Ze manzelstvo toho, kto bol
vyhlaseny za mftveho, zaniklo driom, ktory bol v rozhodnuti o vyhlaseni za mftveho uréeny ako der smrti.

Podla § 87 ods. 1 Zadkona o rodine Ak sa narodi dieta v €ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.
Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze navrh matky dietata na zapretie
otcovstva je dévodny, pretoze je vylucené, Ze by jej byvaly manzel - odporca v 1. rade mohol byt otcom
dietata Zenského pohlavia, ktoré sa jej narodilo X.X.XXXX, v €ase rozhodnom pre jeho splodenie uz
tito byvali manzelia spolu neZili, neudrzZiavali intimne styky, navrhovatelka udrzZiavala intimnu znamost
aj Zila v spolo€nej domacnosti s P. F., ktory sa citi byt otcom tohto dietata. Z tychto dévodov sud navrhu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



