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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobcov 1) U.Z. M., K.. E., X..
XXX XXXX, V. L. XXX XX V. - Y. F. XXX, 2) Ing. R. M., X.. XXX XXXX, V. L. XXX XX V. - Y. F. XXX,
3) J. MLU., Xo. XXX XXXX, V. L. N.. H. XXXX/X, XXX XX C., 4) J. M.U., X.. XX.XXXXX, V. L. XXX XX
V. - Y.8. F. XXX, zast. JUDr. Ladislavom S&urym, ul. Mierova 1725, 022 01 Cadca proti odporcom 1)
U. S, X.. XX, X. XXXX, V. L. N.. C.. F. XXX/XX, 010 01 Zilina, zast. AK JUDr. Igor Miiller&Mgr.Martin
Dikos$ s.r.0., Tolstého 20, 010 01 Zilina, za udasti vedlaj$ieho G¢astnika Allianz - Slovenské poistoviia,
a.s. Nam. SNP ¢&. 98/2, 960 47 Zvolen, o nahradu $kody, takto rozhodol:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1-4) rade spoloCne a nerozdielne naklady spojené
s pohrebom v sume 791,68 € spolu s 8 % roénym urokom z omeskania od 7. 3. 2010 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Odporca a vedlajSi u€astnik nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dna 8.12.2006 Ziadal sud, aby odporcov 1-2) zaviazal
zaplatit navrhovatefom 1-4) sumu 7.430,49 € titulom nahrady $kody na veciach, ktoré boli zni¢ené alebo
poskodené v dosledku dopravnej nehody, ako aj titulom nakladov pohrebu.

Uznesenim 7C/104/2006 zo diia 25. 5. 2012 sud konanie voci odporcovi v 2) rade J. F. zastavil z dévodu,
ze navrhovatelia zobrali navrh voc&i tomuto odporcovi spat, po pravoplatnom skon&eni trestného konania
pod spisovou znackou 2T 55/2009.

Uznvesenl’m 7C/104/2006-230 zo dna 29.4.2013 sud pripustil zmenu rozsudo&ného navrhu, Zze odporca
U. S. je povinny zaplatit navrhovatelom 1-4) sumu 6.120,73 € spolu s 8% urokom z ome$kania od
17.8.2007 az do zaplatenia titulom nahrady Skody na veciach, ako aj nakladov pohrebu.

Navrhovatefka v |) rade na pojednavani uviedla, Ze si trvd na podanom navrhu, nebola priamou
uCastni¢kou dopravnej nehody, takze k tymto okolnostiam sa nevie vyjadrit. Pri uvedenej nehode bol jej
syn J., R. J. bol v Prahe, ona sa dostavila az do nemocnice. Jej dcéra, ktora t.¢. Zije v Austrdlii sa taktiez
dopravnej nehody nezucastnila. Podfa jej vedomosti nema Ziadne iné informacie, ktoré by mohla sudu
poskytnut. Priatelka jej syna Pavla po rozhovore s fiou iSla na miesto dopravnej nehody, uvidela, Ze
kufor z auta vyhodilo a ona samotna zbierala papieriky po celej luke. Notbuk, premietacka a kufrik boli
novsie veci, notbuk bol v tom €ase vzacnostou, dcéra ucila jej manzZela na fiom v&etko robit. 18lo o velky
pohreb, jej manzel bol znamy, pracoval ako poslanec, pohostenie, pokial ide aj o alkoholické napoje je



na kare obvykle. Pomnik dala postavit ona, stal 90.000,-Sk, ma o tom doklady, ale doklady, ktoré boli
v kufriku nema. Cestne prehlasuije, Ze ide o taku vy$ku $kody, ktord uviedla v navrhu, k tomu podala aj
Cestné prehlasenie. Notbuk, premietacku a drahSie veci zakupil jej manzel. Podla jej vedomosti manzel
iSiel rano na polovacku, potom iSiel do prace a polovnicke veci si nechal v aute. Nevie sa vyjadrit k
tomu, €o sa stalo s premietackou alebo s notbukom po dopravnej nehode, kedZe bola vo velkom strese,
bola na liekoch, pol roka PN.

Navrhovatel v 3) rade na pojednavani uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo 9.12.2004. V tom &ase bol
inStruktorom, viedol vycvik p. F., jeho otec bol majitelom autoskoly, niekedy vykonaval kontrolu, resp.
dohlad nad vycvikom Ziakov, mal pravomoc sediet v aute, pri¢om v tom ¢ase nemusel byt priputany
inStruktor autoskoly. Niekedy namatkovo zavolal a chcel vediet, ako sa jeho Ziaci spravaju pri vycviku.
Napriek tomu, Ze on mal celé opravnenie na vycvik, jeho otec vykonaval niekedy dohlad. Do auta si
nasadol na Bystriciach, kde predtym sa doviezol tym istym autom, ale s inym Ziakom, ktory mal predtym
vycvik a cestou spéat nasadol do ich auta. I1$li smerom do Cadce a pri F. do$lo k dopravnej nehode, pri
ktorej jeho otec zahynul. Odporca v 1) rade a vodi¢ F. sa nahanali, odporca v |) rade chcel urobit mysi¢ku,
narazil do nich a ich to odhodilo do drahy pana F.. Nevie kde sa veci, ktoré su predmetom tohto navrhu
podeli, on mal v tom Case iné starosti. Premietacku a film vozili so sebou, nakolko mali v R. L., X. L.,
V. C. C. poboéku, kde si prenajimali rozne miestnosti na teoreticky vycvik, pricom potrebovali tieto veci.
Pokial ide o nakup potravin, on sam bol v tom ¢ase v Metre na nakup, urobil ndkup asi za 1.000,-Sk,
kedZe sa blizili Vianoce, doklad od nakupu nema. Pri havarii sa stratil. Defi predtym bol jeho otec na
polovacke, ked ili do Cadce, nakladali do auta méso z diviny, ktoré otec zakUpil v sume aku uvadzali.
Taktiez nakladali pofovnicku vystroj. Rok predtym mal otec tuto pofovnicku vystroj zakupend, iSlo o
znaCkové oble€enie. V Case, ked sa viezli, otec mal na sebe nové znackové oble€enie bundu, overal,
arénu a nohavice. I18lo o Sportovu supravu a znackove tenisky. Na miesto dopravnej nehody sa dostal az
po dvoch tyzdroch, nakolko tiez bol PN. Videl tam niektoré porozhadzované veci, ale uz ich bolo malo.
ISlo o rozmocené doklady a ulomky z umelej hmoty, ohryzené kosti. Notbuk mal pol roka, otec ho zobral z
ddévodu, Ze chcel ukazat fotky z pofovacky. On bol samostatnym Zivnostnikom, ale vykonaval autoSkolu
pre svojho otca. Nevie €o sa stalo s otcovou ucétovou evidenciou, na starosti ju mala jeho matka.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze si trvaju v plnom rozsahu na podanom navrhu
vratane pripustenej zmeny. V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého
boli vypoduti u€astnici konania, svedok, ktori potvrdili tvrdenia uvedené v navrhu. Sud mal moznost
oboznamit’ sa s trestnym spisom. Maju zato, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané
¢o do skutkovych tvrdeni dévodnost ich podaného navrhu. Pokial ide o vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu zo dnia 21.2.2013 skutoénosti, ktoré uvadza, su zavadzajuce, nakolko sudu jednoznacne
preukazali, Ze existuju dva judikaty NS SR, ktoré priznavaju narok titulom pohrebného a nakladov
suvisiacich s pohrebom vo vacésej vyske, ako to uklada vyhlaska viady. Maju zato, Ze aj v tomto pripade
su dévody hodné osobitného zretela a Ziadaju priznat naklady pohrebu vysSie ako pripusta vyhlaska.
Ziadaju, aby sud na judikaty &eského NS neprihliadal, kedZe v CR je iny pravny rezim pre priznavanie
nakladov spojenych s pohrebom. Zakonny limit v ¢ase dopravnej nehody bol iba ¢o sa tyka vyroby a
montéze pomnika bol 50.000,-Sk. Z tohto dévodu v ramci spatvzatia navrhu zobrali sumu pévodnych
40.000,-Sk spat. Zakonny limit sa v8ak nevztahuje na dalSie ich polozky, ktoré su uvedené v navrhu,
teda na kar, pohostenie, prevoz zosnulého, oble¢enie do rakvy a dalSie veci. V3etky tieto polozky
nemozno zahrnut do tohto zakonného limitu, kedZe tento hovori iba o pomniku, nehovori o kare. Naklady
pohrebu boli hradené spolo&ne a nerozdielne, navrhovatelia si nepamataju ktory z nich presne ktoru
giastku uhradil, preto spoloéne aj tieto naklady Ziadaju. Co sa tyka pripatania zosnulého p. Cholevu,
tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, aby bol pripatany, pokial sedi za vodi¢om
alebo spolujazdcom, teda v druhom rade sedadiel. Co sa tyka $kody na veciach, tieto navrhovatelka
v |) rade, ako aj navrhovatel v 3) rade riadne, okrem mobilného telefénu si uplatnili v trestnom konani,
akonahle Skodu zistili. Tento navrh bol podany do dvoch rokov odo dia dopravnej nehody v zadkonnej
lehote. Niektoré veci, ktoré boli poSkodené pri dopravnej nehode v dedi€skom rozhodnuti oznaili, tie,
ktoré boli zni¢ené neoznacdili, kedZe zni€enim zanikli.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze naklady na pohreb sa hradia tomu, kto ich vynalozZil,
z predloZzenych dokladov preukazatelne vyplyva, Ze navrhovatel v I) rade. Nebolo preukazané v akej
vyske plnili ostatni navrhovatelia tieto naklady, navySe navrhovatelia v 2-4) rade si ich neuplatnili
v trestnom konani. Maju zato, Ze su preml€ané, teda vznasaju namietku premi€ania vo vztahu k
navrhovatelom v 2-4) rade, mézu byt nahradené navrhovatelke v I) rade. Navrhovatelia nepredlozili



Ziadne rozhodnutie, ktoré by preukazovalo pravo na zvySenu vysku nakladov na pohreb. PredloZzenymi
judikatmi nebol preukdzany narok navrhovatelov na zvySené néklady. V Case vydania 1. judikatu sa
pravny stav riadil iba nariadenim vlady a pravnymi predpismi, ktoré neupravovali obmedzenie nakladov
na pohreb, ako boli v zmysle zakona &. 461/2003 obmedzené na sumu 50.000,-Sk. Z tohto dévodu
maju zato, Ze na strane navrhovatela mézu byt opravnené naroky len vo vySke 1.659,70 € zahrfiujuce
aj nahradu nékladov na zhotovenie pomnika, ktoré si uplatnili navrhovatelia v celkovej vyske 1.659,70
€, ktoré su opravnené len vo vySke 663,88 €, preto maju zato, Ze maximalna suma, ktora by mohla
byt priznana, je prave suma 1.659,70 €, av8ak pri priznavani takejto vy3ky je potrebné zohladnit
spoluzavinenie poSkodeného a taktieZz spolonu zodpovednost’ ostatnych Skodcov, ako aj dalSieho
ucastnika dopravnej nehody L. F., kde poukazuju na rozhodnutie NS 1Cz/101/77 zo dfia 27.9.1977,
podla ktorého aj ked za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzkovatefl
tohto dopravného prostriedku, tym nie je zaroven vylu¢ena zodpovednost napr. i vodi€a motorového
vozidla za Skodu, ktoru spOsobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému poruSenie pravnej povinnosti,
pokial nejde o pripad uvedeny v ustanoveni v su€asnosti § 420 ods. 2) Ob¢. zakonnika. PoSkodeny
zomrely J. M. zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla z dévodu, Ze nebol priputany v ¢ase dopravnej
nehody a taktieZ nachadzal sa v motorovom vozidle ako neopravnena osoba. Z vypovede Z. F. vyplyva,
Ze ho viezli domov z pofovacky. Tuto pritomnost mu umoznil navrhovatel v 3)rade. Tak isto je teda
mozné tvrdit, Zze spoluzodpoveda za vzniknutu Skodu pokial ide o nepriputanie sa poSkodeného, porusil
prevenénu povinnost stanovenu § 415 OZ. Naklady na pohreb sa hradia ako primerané, nie ktoré boli
vynaloZeng, Cize celkové naklady. Preto sud pokial by nemal zato, Ze obmedzenie dané zakonom je
zavazne, v tomto pripade musi zohladnit primeranost’ nakladov vynalozenych na pohreb. Pokial ide o
8kodu na veciach, tuto maju za nepreukazanu, ¢o uz do vy3ky, vzniku, existencia veci, ktorych Skodu
si uplatfiuju navrhovatelia v tomto konani, nebola preukazana ani hodnota, moment nadobudnutia, ani
hodnota za ktoru boli nadobudnuté. Navrhovatelia v 2-4) rade si v trestnom konani neuplatnili svoj narok
na nahradu Skody na veciach, nie su aktivne legitimovani. V €ase, ked bol podany navrh na sud, bol ich
narok premiCany. Navrhovatelka v |) rade si v tresthom konani uplatnila $kodu na veciach na meotare
a na notbuku. Navrhovatel v 3) rade si uplatnil Skodu na vSetkych veciach okrem mobilného telefénu
Nokia. Vo vztahu k tomu namietaju premli€anie. Navrhovatelia, ani ich pravny zastupca neuviedli sudu,
¢i veci, ktorych Skodu si uplatnili v tomto konani boli predmetom aj dedi¢ského konania. Je potrebné
zohfadnit' aj spoluzavinenie poSkodeného L. F., ako aj vodi¢a J. M. ml., ktory umoznil pritomnost
poskodeného v motorovom vozidle. Pokial ide o uroky z omeSkania v zmenenom navrhu, poukazal
na uznesenie NS SR 6Cdo/16/2010 zo dfia 26.5.2011, podla ktorého sa naroky na nahradu Skody z
hladiska ur€enia €asu splnenia, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 563 OZ, to znamena, Ze diznik
bol povinny splnit dlh prvého dfia potom, &o o plnenie veritel poziadal. Odporca sa nemohol dostat
do omeskania s plnenim naroku na nahradu Skody, pri¢om navySe od momentu podania navrhu, ku
ktorému si uplatfiuju navrhovatelia narok na uroky zomeskania je mozné tvrdit, Ze ide o preml€any narok,
nakolko uroky z omes8kania sa vZdy preml€uju kazdy defi odo diia, t.j. minimalne tri roky po 17.8.2007
bol tento narok premli¢any. Pokial ide o samotné dedi¢ské konanie, je potrebné skumat, ¢i sa ostatni
navrhovatelia v 2-4) vzdali svojho dedi€stva, v tomto pripade neboli opravneni v tomto konani uplatfiovat
si Ziaden narok. Rozhodnutie v tresthom konani neznamena, Ze Skoda bola sposobena vyluéne konanim
odsudeného. Je potrebné zohladnit v obCianskom sudnom konani ako konanie poSkodeného, tak aj
ostatnych Skodcov. Ma zato, Ze navrhovatelia nie su spolo€ne solidarne opravneni, navrhuje nahradu
nakladov na pohreb zamietnut pokial ide o navrh k navrhovatefom 2-4). Pokial ide o navrhovatelku v |)
rade zohladnit' vSetky namietky a pokial ide o narok na nahradu nakladov vo veciach, resp. Skody na
veciach, zamietnut navrh vo vztahu ku véetkym Styrom navrhovatelom. Ziadaju priznat s ohfadom na
uspech v konani trovy konania.

Zastupca vedlajSieho U€astnika sa na pojednavani pripojil ku vdetkym namietkam pravneho zastupcu
odporcu, poukazal na zavery z trestného konania, kde znalci konstatovali, Ze pokial by bol nebohy pri
dopravnej nehode priputany, nebol by opustil vozidlo. Tato vec je pre nasledok, ktory vznikol, teda smrt
p. M. najpodstatnejSou, ma primarny vyznam pre posudzovanie, ¢o bolo pri€inou umrtia poSkodeného a
teda aj vzniku nakladov na pohreb. Spoluvinu poSkodeného je potrebné zohl'adnit’ a od naroku odpoditat.
Pokial ide o uplatnené naklady na pohreb, svoje namietky uviedli vo vyjadreni zo diia 29.6.2012. Skoda
na veciach tak isto tieto veci neboli preukdzané, nebola preukazana vyska Skody na tychto veciach,
nebolo preukazané o aké veci sa jedna, vek tychto veci, ddtum nadobudnutia, CiZe nie je mozné nejakym
spbsobom urcit vySku Skody, ktora navrhovatelom vznikla. Navrhovatelia vObec nepreukazali, Ze im
bola sp6sobena Skoda a v akej vySke. Taktiez z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze veci, ktoré mali
byt poSkodené pri dopravnej nehode v Case dedi¢ského konania existovali. V dedi€¢skom konani je



dokonca uvedena uctovna hodnota, ako ju uviedli dedici. Tieto veci, teda pravdepodobne existovali. Kde
sa v ¢ase nehody nachadzali, nebolo preukazané. Taktiez pokial ide o uroky z omeskania, vznasaju
namietku premli€ania tychto urokov a to z dévodu, Ze navrhovatelia si uplatnili uroky z omeskania za
obdobie viac ako tri roky pred uplatnenim tohto naroku na sude. Nepreukazali kedy sa odporca dostal
do omeskania, z tohto dévodu nie je zrejmé, preco si uplatriuju uroky z omeskania vo vySke 8%. Pan
M. starSi nebol opravnenou osobou v motorovom vozidle, toto vyuZil na prevoz z pofovacky, na prevoz
veci, ktoré svojim spésobom do motorového vozidla, v ktorom je vykonavana auto$kola vdbec nepatria.
On sam sa vystavil nebezpecenstvu vzniku Skody, &i uz na veciach, ktoré navrhovatelia tvrdia, Ze sa tam
nachadzali, ako aj na vlasthom zdravi a Zivote. Do vozidla nastupil dobrovolne so suhlasom navrhovatela
v 3) rade, Cize tymto svojim konanim obaja spoluzodpovedaju za vzniknutl Skodu. Podla § 5 ods. 3)
Zak. €. 315/96 Z.z. osoba sediaca na sedadle vozidla vybavenom bezpecnostnym pasom, je povinna
byt po€as jazdy tymto pasom riadne priputana, teda p. M. starSi mal byt pripatany. TaktieZ poukazuje
na ich doloZené rozhodnutia NS CR, ktory konstatuje, Ze pokial ide o naklady stvisiace s pohrebom,
urcil Ciastku rovnajucu sa primeranej vySke nakladov na zabezpec€enie pomnika v cenovej hladine v r.
2001. Nebolo v tomto konani preukazané, ¢i cena pomnika, ktora bola vynaloZzena navrhovatelmi bola
alebo nebola primerana, &ize nie je nijakym spbésobom mozné tvrdit, Ze uplatnena nahrada Skody tymto
titulom je primerana, Ziadaju navrh zamietnut a priznat’ trovy konania, ktoré si vycislia v lehote 3 dni.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom,
ako aj vysluchom svedka.

Svedok Z. F. na pojednavani uviedol, Ze k nehode doSlo v r. 2004, kedy vykonaval autoSkolu, nasadol
do auta, i8iel smerom na bystricku dolinu smerom na Zborov, kde si nasadol do auta aj p. M. st. ISli
smerom do Cadce. Pokial ide o u&el, za ktorym tam on nasadol mé& zato, Ze bol na polovacke alebo
u kamarata, iSli ho vyzdvihnuat, odviest domov, pri¢om do kufra asi 15 minut nakladali veci, ktoré on
nevidel, kedZe sedel v aute. Po dopravnej nehode videl okolo auta rozhadzané surové maso. Pan M.
st. mal na sebe oble€ené ako keby horarske obleCenie dozelena tak, ako keby iSiel robit’ nie€o do hory.
Neslo o klasické civilné oblecenie. Aj po ceste sa so synom rozpravali o pofovacke, pricom nevie, i
okolo auta boli porozhadzovana aj ina vystroj, nakolko si paméata len maso, potom odpadol. Taktiez si
nepamata na iné veci, ktoré sa nachadzali v aute. Vie, Ze tam bola nejaka igelitka a nahadzané veci,
nevie konkrétne aké. PoCas celej cesty bol jeho inStruktorom navrhovatel v 3) rade. J. M. st. sedel v
aute v strede, nebol priputany.

Zo spisu OS v Cadci 2T/55/2009 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 26.5.2011 boli obZalovani L. F. a obz.
U. S. uznani za vinnych zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. |) ods. 2) Tr.
z&k. ucinného do 31.12.2005, zaco boli aj odsudeni.

Rozsudkom KS v Ziline 3To/98/2011 zo dfia 20.10.2011 bol rozsudok OS v Cadci v &asti tykajucej
sa obz. L. F. zrueny a L. F. bol oslobodeny, v &asti tykajucej sa U. S. odvolanie obzalovaného
bolo zamietnuté. Krajsky o zavineni obZalovaného Eugena Strbu na predmetnej dopravnej nehode a
sposobenom nasledku nemal Ziadne pochybnosti. Pokial ide o L. F., ktory nedodrzal najvy3siu povolenu
rychlost, v €ase nehody sa pohyboval rychlostou najmenej 112 km, priCom v danom useku je povolena
maximalna rychlost 90 km. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obz. L. F. by mohol bezpene zastavit’ so
svojim motorovym vozidlom pred vozidlom Skoda Fabia iba, ak by iSiel maximalne rychlostou 55 km/hod.
To znamena, Ze aj keby iSiel rychlostou maximalne povolenou v danom Useku, nezabranil by dopravnej
nehode, aj keby iSiel rychlostou 90 km/hod. a do vozidla autoSkoly Fabia by narazil. Neboli zistené
Ziadne okolnosti, ktoré by obZalovaného L. F. natili ist motorovym vozidlom maximalne rychlostou 55
km. Krajsky dospel k zaveru, Ze u obZalovaného L. F. vozidlo autoSkoly po naraze s vozidlom WW Bora
vytvorilo obZ. F. nahlu prekazku aj z pravneho hladiska, t.j. absenciu nedbanlivostného zavinenia na
predmetnej dopravnej nehode a na nasledku a nasledne jeho beztrestnost. Pokial znalec Ing. Pavol
Kohut vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ak by obZalovany L. F. iSiel maximalne povolenou
rychlostou 90 km/hod. so svojim vozidlom a zostal by vo svojom jazdnom pruhu, k narazu do vozidla
autoskoly by nedoslo, pretoze by sa tieto vozidla minuli a na tejto skutoénosti okresny sud podloZil
aj zavinenie obZalovaného L. F. na dopravnej nehode. Krajsky sud poukazal nato, Ze okresny sud
prehliadol, Ze znalec Ing. Kohut v inej €asti svojho znaleckého posudku uviedol, Ze obZ. Lubomir Kyzek
svojim motorovym vozidlom zacinal predbiehaci manéver, pricom lavymi kolesami bol za stredovou
deliacou €iarou. V tomto momente vozidlo VW Bora (vozidlo odporcu) narazilo do vozidla autoskoly,
ktoré sa v dosledku tohto narazu dostalo na pravu krajnicu a nasledne nekontrolovatelne sa presuvalo



na lavu stranu vozovky, teda v désledku Smyku a rotacie sa dostalo do jazdnej drahy obZalovaného
L. F., pricom tento nemohol v Ziadnom pripade predvidat, ani ovplyvnit priebeh nehodového deja a
nemohol zabranit narazu do vozidla Skoda Fabia. Podla nazoru krajského sudu aj z tohto dévodu
je zavinenie obZalovaného Lubomira Kyzeka na dopravnej nehode a nasledku vylucené. Zistené
prekro€enie maximalnej rychlosti nema vplyv na vznik dopravnej nehody, toto mozno povazovat iba za
priestupok, ktory je premi€any.

Z deditského spisu 9D/2151/04 sud zistil z osved&enia o dedistve zo dnia 30.3.2005, pravoplatného
15.4.2005, Ze dedicCia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej dedi¢stvo
pozostavajuce mimo iného aj z Firmy J. M. ako fyzicka osoba s majetkom k 31.12.2004 so zostatkom v
sume 63.054,-Sk, ktora zahffia tento drobny HIM: meotar, premietacka 2ks, pocitag, tlaciaren, u€ebnice,
testy, pomécky k vyucbe a pod. v zostatkovej cene 10.000,-Sk nadobuda manzelka porucitefa U. M..

Sud sa oboznamil aj s dokladmi o nakladoch pohrebu.

Podla § 427 ods. 1) Ob¢&. zakonnika - fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2) Ob¢. zdkonnika - rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 438 ods. I) Ob&. zakonnika - ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne a
nerozdielne.

Podla § 438 ods. 2) Ob¢. zadkonnika - v odévodnenych pripadoch mbze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu
spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spésobenie Skody.

Podla § 441 Ob¢. zakonnika - ak Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného, vznasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, vznasa ju sam.

Podla § 442 ods. I) Ob¢. zadkonnika - uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 Ob&. zakonnika - pri ureni vySky Skody na veciach sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 449 ods. 2) Ob¢. zakonnika - pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.

Podla § 101 ods. I) zak. €. 461/2003 Z.z. - ak poSkodeny zomrel v désledku pracovného Urazu alebo
choroby z povolania, ma ten, kto uhradil naklady spojené s pohrebom narok na ich nahradu.

Podla § 101 ods. 2) Zak. &. 461/2003 Z.z. - za naklady spojené s pohrebom sa podla tohto zakona
povazuju najma:

a) Naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu,

b) Naklady na spopolnenie, ak nie su su€astou nakladov uétovanych pohrebnou sluzbou,

c) Cintorinske poplatky,

d) Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabuli,

e) Naklady na upravu hrobu.

Podla § 101 ods. 3) Zak. €. 461/2003 Z.z. - suma nahrady ndkladov uvedenych v odseku 2) je najviac
50.000,-Sk. Na zvy3enie tejto sumy plati § 94 ods. 4) rovnako.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel svojim upravenym navrhom
Ziadal sud, aby odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 6.102,73 € titulom nakladov pohrebu, ktoré
pozostavaju z vydavkov spojenych s pohrebom v sume 450,31 €, na vyrobu a montaz v sume 1.659,70 €,
za vykop hrobu, uloZenie podloziek, dekoraciu hrobu, prevoz zosnulého, odvoz pohrebu v sume 161,87
€, za najom hrobu do 9.12.2014 v sume 33,19 €, za hudbu na kare 232,36 €, za pohostenie na kare
470,41 €, za dva krat veniec 59,75 €, za prevoz zosnulého 82,55 €, za oble€enie do rakvy 330,28 € a
titulom nahrady Skody na veciach, ktoré boli zni¢enég, resp. poskodené v dbsledku dopravnej nehody a



to pozostavajuce zo sumy 1.327,76 € za notbuk, 431,52 € za premietacku a filmy do premietacky, 99,58
€ za kufrik, peCiatku a evidenciu z vedenia autoskoly, 99,58 € za teleféon zn. Nokia, 33,19 € za nakup
potravin, 99,58 € za maso z diviny, 199,16 € za oblecenie, ktoré mal na sebe neb. J. M., 331,94 € za
pofovnicku vystroj.

Sud mal preukazané, Ze tieto naroky na nahradu Skody vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru zapri€inil odporca dha 8.12.2004, na nasledky ktorej J. M. st. zomrel dfa 9.12.2004. Sud mal
preukazanu z pravoplatného odsudzujuceho rozsudku OS v Cadci 2T 55/2009 z 26. 5. 2011 poru$enie
pravnej povinnosti odporcom, existenciu Skody, ktoru urcil v pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou, ako aj zavinenie z nedbanlivosti.

Pokial ide o uplatnené naklady pohrebu, tieto Ziadali navrhovatelia v 1-4) rade priznat’ spolo¢ne a
nerozdielne v sume 3.480,31 € z dévodu, Ze sa na tieto naklady poskladali. Pravny zastupca odporcu
Ziadal, aby sud navrhovatefom v 2-4) rade tieto naklady nepriznal, nakofko si ich neuplatnili v
trestnom konani, takZe z tohto dévodu ich povazuje za preml¢ané a taktiez z predlozenych dokladov
preukazatelne vyplyva, Ze ich vynalozila navrhovatelka v I) rade. Sud je v3ak toho nazoru, Ze naklady
spojené s pohrebom voci navrhovatelom v 2-4) rade nie su preml¢ané z dévodu, Ze uvedena dopravna
nehoda bola spésobena dfia 8.12.2004, pricom p. M. st. zomrel nasledujuci def dia 9.12.2004, priom
Zaloba bola podana 8.12.2006, teda v 2-ro¢nej lehote v zmysle § 106 ods. 1) Ob&. zakonnika. Pokial si
ich navrhovatelia v 2-4) rade neuplatnili v trestnom konani, v zakonom stanovenej lehote si ich uplatnili v
obd&ianskom sudnom konani. Sud tieto naklady po zohladneni namietok odporcov, vedlajSieho u€astnika
priznal navrhovatelom v 1-4) spolo¢ne a nerozdielne z dévodu, Ze ich pravny zastupca vyslovne na
pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia 1-4) sa na tieto naklady poskladali, aj ked doklady o zaplateni
boli podpisané len navrhovatelkou v |) rade, to nepreukazuje, Ze vyluéne tieto doklady ona sama
uhradila a taktiez, pokial by ich bola sama uhradila, Ziadala by navrhom, aby tieto naklady spojené s
pohrebom boli zaplatené len jej, nie aj jej detom, teda navrhovatelom v 2-4) rade. V zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika § 449 ods. 2 sa pri usmrteni uhradzaju primerané naklady spojené s pohrebom, pokial neboli
uhradené pohrebnym. Pohrebné je upravené zakonom ¢&. 238/1998 Z.z. o prispevku na pohreb. Ide o
Statnu socialnu davku, ktorou Stat prispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpe€enim pohrebu
zomretého. V danom pripade bolo pohrebné v ase smrti p. M. starSieho vo vyske 2.300,-Sk = 76,35 €.
Zakonny limit ndhrady nakladov na pohreb bol v zmysle § 101 ods. 3) Zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v Ease umrtia p. M. starSieho 50.000,-Sk = 1.659,70 €. N&klady na zriadenie pomnika v zmysle
§ 2 ods. 2) Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. sa uhrddzaju do vysky 20.000,-Sk = 663,88 €, pricom tieto su
sucastou celkovych nakladov na pohreb. Z tohto dévodu, nakolko naklady na pohreb boli v ase umrtia
p. M. st. upravené zdkonom maximalne do vysky 1.659,70 €, priCom do tychto nakladov su zapocitané
aj naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na upravu hrobu, sid mohol navrhovatelom
priznat maximalne najvy3Siu sumu 1.659,70 € po odpoditani prispevku na pohreb vo vySke 76,35 €,
teda sumu 1.583,35 € ako zakonny limit. Pokial ide o primeranost’ tychto nakladov, sud ich povazoval
za primerané z dévodu, Ze samotna navrhovatelka v I) rade uviedla, Ze pohreb bol velmi velky, nakolko
jej muz pracoval ako poslanec mestského zastupitelstva, takze iSlo o verejne znamu osobu.

Pravny zastupca navrhovatelov Ziadal sud, aby priznal naklady spojené s pohrebom vyssie ako uroval
zakonny limit v tom &ase, poukazal na judikat NS 2Cdo/93/2008 zo drfia 30.3.2008, v ktorom konani boli
navrhovatelom priznané skuto€ne vynaloZené naklady spojené s vystavenim pomnika pre zomrelého,
ako aj najudikat NS 6Cdo/168/2010 zo dria 9.11.2011, kde boli priznané naklady suvisiace s pochovanim
za pomnik v sume 2.256,36 € bez toho, aby bola dodrzand zakonom stanovend maximalna vyska,
pricom s poukazom na tieto judikaty ma zato, Ze v prejednavanej veci su dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré mozno navrhovatelom v 1-4) rade priznat’ zvy$ené naklady spojené s pohrebom, ako
aj so stavbou pomnika.

Sud sa v danom pripade nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelov, ale naopak s
nazorom pravneho zastupcu odporcov, ako aj vedlajSieho ulastnika, nakolko ma jednoznacne zato,
Ze tymito rozhodnutiami nebola NS rieSena otdzka dévodov hodnych osobitného zretefa, pokial
ide o zvySené naklady spojené s pohrebom. Pokial ide o prvy judikat 2Cdo/93/2008 v Case, ked
navrhovatelom v tom konani vznikli ndklady na nahradu nakladov spojenych s pohrebom, nebol este
ucinny zakon €. 461/2003, ktory upravoval limit na ndhradu nakladov na pohreb. Pokial ide o druhy
judikat 6Cdo/168/2010, sud ma zato, Ze v danej veci sudy neposudzovali otazku nakladov spojenych
s pohrebom a ich vysku, ale boli skimané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu u odporkyne,



ktora bola lekarkou, pri€om vyska priznanej nahrady Skody zo strany odporkyne nebola spochybriovana,
nenamietala ju. Sud ma teda jednoznacne zato, Ze tymito rozhodnutiami NS nebola rieSend otazka
§ 449 ods. 2) OZ, ako aj 101 ods. 3) Zak. &. 461/2003. Naopak, judikat NS CR 25Cdo/818/2004,
ktory predlozil v konani vedlaj$i u€astnik sa vyslovene dotykal § 449 ods. 2) ¢eského Obcianskeho
zakonnika, ktory paragraf je v podstatne zhodny s § 449 ods. 2) slovenského OZ a tento rieSil otazku
primeranych nakladov spojenych s pohrebom. Cesky NS jednoznaéne vyjadril v tomto judikate, Ze sa
nehradia vSetky naklady vo vySke, v ktorej boli skutoéne vynalozené, ale nahrada tychto nakladov je
obmedzena hladiskom primeranosti, ktoré je potrebné posudit v kazdom jednotlivom pripade zvlast
podla konkrétnych okolnosti, avSak nakolko je pravnym predpisom u niektorych tychto uvedenych
nakladov stanovena maximalna vy$ka nahrady, je tak obmedzena aj vyska, do ktorej mozno nahradu
za tieto naklady poskytnut. Ani samotnd vykonavacim predpisom stanovena Ciastka, ktord nesmie
nahrada nakladov na zriadenie pomnika alebo dosky presiahnut, nie je iba vyjadrenim primerane;j
ceny za zriadenie pomnika v dobe vydania vykonavajucich predpisov, ale znamena obmedzenie vysky
primeranych nakladov na zriadenie takychto veci. Z uvedeného teda vyplyva, Zze aj NS CR vo svojom
judikate uviedol, Ze zakonny limit nakladov spojenych s pohrebom uréeny v pravnych predpisoch je
potrebné dodrzat, prihliadat na primeranost’ nakladov, s ¢im sa stotoznil aj sud v tomto konani a preto
vychadzal zo zadkonného limitu nakladov na pohreb vo vyske 1.659,70 €, po odpocitani prispevku na
pohreb 75,35 €, teda zo sumy 1.583,35 €.

Pravny zastupca navrhovatelov namietal, Ze vSetky poloZky uvedené v rozsudo€nom navrhu nemozno
zahrnut do zakonného limitu, ktory hovori iba o pomniku, nehovori o kare, prevoze zosnulého, oblegeni
do rakvy. Sud poukazuje na to, Ze naklady spojené s pohrebom upravuje § 101 ods. 2 Zakona ¢&islo
461/2003 Z.z. pod pismenami a) - e), pricom prevazna vacsina tychto uplatnenych nakladov spada
prave pod toto ustanovenie (va¢sinu sluzieb zabezpecuje pohrebna sluzba), a aj ked v tomto ustanoveni
nie su vyslovne uvedené aj dalSie naklady, sud poukazuje, Ze tieto mozno s prihliadnutim na hladisko
primeranosti zaradit pod slovi¢ko ,najma,“ ktoré sa v tomto ustanoveni § 101 ods. 2 nachadza, a teda
nie su zohlfadnené len vyslovne uvedené naklady pod pismenami a) az e), ale aj dalSie.

Sud pri priznavani vy3ky nakladov spojenych s pohrebom vSak musel jednoznaéne prihliadat aj
na namietky pravneho zastupcu odporcu, ako aj vedlajSieho UCastnika, ktori obidvaja namietali
spoluzavinenie poSkodeného, ako aj vinu dalSich Skodcov a to L. F. a J. M. mladSieho.

Pokial ide o spoluzavinenie po8kodeného J. M. starSieho poukazali nato, Ze podla § 6 ods. 5) Vyhl. &.
95/97 Z.z. o vycviku Ziadatelov o vodi€ské opravnenie, pri vycviku vo vedeni vozidla v premavke na
pozemnych komunikaciach mozu byt pritomni vo vozidle okrem Ziadatela o vodi¢ské opravnenie len
indtruktor, opravnend osoba alebo fiou povereny indtruktor zodpovedny za organizaciu vycviku, timocnik
a osoba poverena vykonom Statneho dozoru. V zmysle § 10a) Zak. €. 93/2005 Z.z. o autoskolach
je intruktor autoSkoly povinny prepravovat vo vycvikovom vozidle po¢as vyucby len osobu, ktora sa
priamo podiela na vedeni vozidla a ktora je u€astnikom kurzu, osobu, ktora vykonava $tatny dozor
nad autoSkolami podla § 16 alebo uc€astnika inStruktorského kurzu pri nacuvoch. Poukéazali na vysluch
svedka F., ktory sa vtedy udil v autoSkole, ktory viedol v tom ¢ase predmetné vozidlo a ktory uviedol,
Ze Zborova viezli J. M. starSieho z polovacky, nakladali pravdepodobne méso, ktoré bolo po nehode
rozhadzané okolo auta. Navrhovatel v 3) rade J. M. ml. in8truktor autodkoly na pojednavani uviedol, Ze
v tom &ase viedol vycvik p. F., jeho otec bol majitefom uvedenej autoskoly a mohol vykonavat' kontrolu,
resp. dohlad nad vycvikom Ziakov, priom v tom €ase nemusel byt priputany ako intruktor autoskoly.
Napriek tomu, Ze on ako inStruktor mal celé opravnenie na vycvik, jeho otec niekedy vykonaval takyto
dohlad. Sud mal zato, ze tvrdenia navrhovatela v 3) rade v tomto pripade su u&elové, nakofko samotny
navrhovatel tymto svojim konanim porusil svoju zdkonnu povinnost a umoznil, aby J. M. star$i nasadol
do tohto auta, pri€om sid ma zato, Ze ako vyplyva z vysluchu svedka F., iSiel z polovacky, o Eom svedci
aj nakladana polovnicka vystroj, ako aj maso z diviny, ktoré takéto veci nemaju ¢o v aute sluziacom na
vycvik autoSkoly hfadat, teda do takéhoto auta nepatria. Taktiez vypovede navrhovatelov v 1. a 3. Rade,
pokial ide o polovacku p. M. st., sa rozchadzaju. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze iSiel na polovacku
rano v ten den, potom do prace, a pofovnicke veci si nechal v aute. Navrhovatel v 3. rade uviedol, Ze jeho
otec bol na polovacke def predtym, a ked sa vracali do Cadce s vodigom F., (predtym sa na Bystrice p. M.
st. doviezol s inym Ziakom podfa tvrdenia navrhovatela v 3. rade), nalozili zakipené maso a polovnicku
vystroj. Sud nemal nijakym dékazom zo strany navrhovatelov preukdzané, Ze J. M. starsi nasadol do
auta ako opravnena osoba, ktora vykonavala dohfad na vycvikom Ziakov. NezZiadali vo veci predvolat
ani dalSieho Ziaka, ktory mal J. M. starSieho doviest’ na Bystrice v predchadzajicej jazde a cestou spat



si mal nasadnut do auta, ktoré viedol svedok F.. TaktieZ sa sud stotozZfiuje s tym, Ze neb. J. M. st. sa
vyznamnou mierou podiefal na jeho smrti a tym padom aj vzniku nakladov na pohreb a to z dévodu,
Ze nebol priputany vo vozidle, pri€om jednoznaéne zo znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom
konani vyplyva, Ze pokial by bol pri dopravnej nehode priputany, nebol by opustil vozidlo, nedo$lo by k
smrti. Tymto svojim konanim J. M. star$i porusil aj ustanovenie § 5 ods. 3) Zak. €. 315/96 Z.z., v zmysle
ktorého osoba, ktora sedi na sedadle vozidla vybavenom bezpe&nostnym pasom je povinna byt pocas
jazdy tymto pasom riadne priputana. Z uvedeného sud stanovil spoluvinu poskodeného na vySke Skody
v rozsahu 30%, pretoZe mal jednoznalne zato, Ze poruSenie pravnych predpisov zo strany J. M. st. bolo
jednoznaéne mensie, ako zo strany odporcu, ktory svojim vedenim motorového vozidla nedodrzanim
bezpe&ného odstupu od vozidla autoSkoly a rychlostou jazdy sa jednoznaé&ne podielal va&sim rozsahom
na vzniku tejto Skody, nakolko pokial by neSiel takouto jazdou a J. M. st. by bol v aute ako neopravnend
osoba bez priputania, nedoslo by k dopravnej nehode, nebola by mu vznikla Ziadna $koda na zdravi, ani
by nedoslo k jeho smrti. Jednoznaéne porusenim pravnych predpisov zo strany odporcu vznikol ovela
zavaznejSi désledok ako poruSenim pravnych predpisov zo strany neb. J. M..

Sud prihliadal taktiez na spoluvinu dalSich Skodcov a to navrhovatefa v 3) rade J. M. ml., ktory umoznil
nastupit svojmu otcovi bez opravnenia do vozidla autoSkoly a taktiez L. F., ktory napriek tomu, Ze
bol rozsudkom KS v Ziline &.k. 3To 90/2001 zo dfia 20. 10. 2011 oslobodeny z dévodu, Ze aj ked
prekroCil maximalne povolenu rychlost minimalne o 22 km, nemohol v Ziadnom pripade predvidat,
ani ovplyvnit' priebeh nehodového deja a zabranit vzniku narazu, z tohto dévodu jeho zavinenie na
nehode a nasledku vylu¢ené, neznamena takyto oslobodzujuci rozsudok automaticky zaver, Ze Skoda
bola spésobena vylu€ne len zavinenim odsudeného. Aj L. F. sa podielal na spésobeni tejto Skody tym,
Ze prekrodil rychlost minimalne o 22 km, &im spdsobil priestupok, a pokial by iSiel max. povolenou
rychlostou 90 km/hod. a zostal by vo svojom jazdnom pruhu, k nehode by nedoS$lo. Taktiez pokial by
iSiel predpisanou rychlostou 90 km/hod., naraz do auta autoSkoly by bol jednoznacne slabsi, ako pri
jeho rychlosti minimalne 112 km/hod. Sud v8ak prihliadal aj na pravny nazor Krajského stdu v Ziline
vyjadreny v oslobodzujucom rozsudku. Spolo€nu delenu zodpovednost $kodcov mdze sud vyslovit iba v
oddvodnenych pripadoch, ktort posudzuju so zretefom na vSetky okolnosti posudzovanej veci a skima
v akom pomere sa ktory Skodca podielal na vzniku Skody a podla toho stanovi jeho podiel na nahrade.

v rozsahu 10% na kazdého z nich.

Nakolko sud pri ur€ovani vySky nakladov spojenych s pohrebom musel z dradnej povinnosti skumat’
existenciu zavinenia poskodeného, ktoru stanovil v rozsahu 30%, taktiez v akom pomere sa dalSi
Skodcovia podielali na vzniku Skody, t.j. J. M. ml., ako aj L. F. kazdému ur€il rozsah spoluviny vo vyske
10%, musel sud od zakonného limitu 1.583,35 € odpocitat 50%, t.j. 1-icu, kedZe odporca za tuto Skodu
nezodpoveda, nakolko v tomto rozsahu, teda 50% chyba pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
jeho zavinenym protipravnym konanim. Sud teda ur€il vySku nakladov spojenych s pohrebom, ktoru je
povinny odporca spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom v 1-4) rade v sume 791,68 € (1.583,35
€ : 2), ktoru je povinny odporca zaplatit navrhovatelom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial ide o uplatfiovanu S8kodu na veciach, tato si navrhovatelia v 1-4) rade spolo¢ne a nerozdielne
uplatfiovali v sume 2.622,32 €. Odporca, ako aj vedlajSi ucastnik Ziadali navrh v tejto ¢asti v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, Ze 8koda na veciach nebola vobec preukdzana, ¢€i uz do jej vysky, vzniku,
existencii veci, ktorych Skodu si navrhovatelia uplatriuju, nebola preukazana hodnota tychto veci v €ase
autonehody, moment ich nadobudnutia, nadobudacia hodnota. Taktiez namietali preml¢anie naroku
voCi navrhovatelovi v 2-4) rade. Pokial ide o navrhovatelku v 1) rade, tato si uplatnila Skodu len na
meotare a notbuku, navrhovatel v 3) rade si neuplatnil v zakonom stanovenej lehote 8kodu na mobilnom
teleféne. Navrhovatelia vSak vobec nepreukazali, €i im bola sp6sobena Skoda a v akej vyske, na akych
veciach, Ci boli v aute opravnene alebo neopravnene, a taktiez niektoré z veci, ktoré boli predmetom
tohto konania, existovali v ¢ase dedi€ského konania, boli uvedené v dedi¢skom rozhodnuti, dokonca
ich u¢tovna hodnota, teda v €ase tohto rozhodnutia existovali. Sud sa v danom pripade jednoznane
stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika, nakolko jednoznacne v
zmysle § 443 OZ bolo povinnostou navrhovatelov v konani preukazat, Ze sa veci vo vozidle nachadzali,
o aké veci iSlo, kedy boli nadobudnuté, za aku nadobudaciu cenu, €i i8lo o veci nové alebo pouZité,
preukazat doklady o ich kupe, z akého dévodu sa nachadzali vo vozidle auto$koly, ¢o sa s tymito vecami
po dopravnej nehode stalo, kde sa nachadzaju a preto sud navrh, pokial ide o Skodu spdsobenu na
veciach v celom rozsahu zamietol, nakofko vébec nemal preukazané aka Skoda, na akych veciach a v



akej vySke bola spdsobena, teda jednoznacne nemohol ani uréit v zmysle § 443 vySku Skody na tychto
spbsobenych veciach, kedy sa inak postupuje pri ur€ovani vy3ky Skody pri novych veciach, inak pri
poskodenych, stratenych a zni€enych. Z tohto dévodu sa sud v dalSom konani ani dalSimi namietkami
odporcu a vedlajSieho u€astnika nezaoberal.

KedZe sud priznal navrhovatefom 1-4) spoloéne a nerozdielne len naklady spojené s pohrebom vo vySke
791,68 €, vo zvySku navrh zamietol.

Uroky z omeskania mozno navrhovatelovi priznat iba od &asu, kedy sa dostal diZnik do omeskania a
nakol'ko pri naroku na nahradu Skody nie je stanoveny €as plnenia, treba v zmysle § 563 OZ vychadzat
z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy defi po tom, €o ho veritel poziadal o splnenie.
Ak nedoSlo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu a to
nasledujuci def po dorugeni zaloby odporcovi. Zaloba bola v konani podana dia 8.12.2006, pri¢om
pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani diha 7.3.2013 Ziadal sud, aby priznal navrhovatelom
1-4) uroky z omeskania vo vy8ke 8 % zo sumy 7.430,49 € od 17.8.2007, podla jeho tvrdenia od podania
Zaloby, ale v tento defi bola doruéena zmena Zalobného navrhu, az do celkového zaplatenia. Kedze
odporca aj vedlajsi uastnik vzniesli ndmietku premi€ania urokov z omeskania, sud skumal, ¢i v zmysle
§ 110 ods. 3) OZ doslo k premiI€aniu a ma za to, Ze Uroky sa v zmysle tohto ustanovenia premi€uju
vo vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe. Preto aj priznal navrhovatelom uroky z omes8kania z urCenej
sumy od 7.3.2010, teda tri roky spatne od uplatnenia tychto urokov az do celkového zaplatenia vo vySke
8 %. Vyska urokov z omeskania sa uréuje podla § 517 ods. 2) OZ, Nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z., § 3),
podla ktorych vyska urokov z omeSkania drfia 7. 3. 2010 bola vo vySke 8% + zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania diZznika so zaplatenim sumy, t.j. 9 %. Kedze
sud je ndvrhom viazany, a navrhovatelia Ziadali uroky len vo vyske 8 %, sud ich priznal v tejto vy3ke.

Aj ked mali odporca a vedfajsi u€astnik neuspech len v nepatrnej €asti (sud im nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 3) nepriznal, nakolko o trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. |) Osp., kedzZe
mal zato, Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi nahradu trov
konania priznat. Za dévody hodné osobitného zretefa sud povazoval tu skuto€nost, Ze navrhovatelia
1-4) si uplatiiovali naroky na nahradu 8kody a to konkrétne naklady spojené s pohrebom, ako aj naklady
za Skodu na veciach, ktoré boli poSkodené a zni¢ené pri dopravnej nehode, ktoru spdsobil odporca,
ktory bol za tuto dopravnu nehodu aj odsudeny. V ob&ianskom sudnom konani mal sud preukazané,
Ze na vyske spdsobenej Skody sa podiefal najva¢Sou mierou, pri¢om pri tejto dopravnej nehode doslo
k najhorSiemu moznému nasledku, pokial ide o Skodu na zdravi a to smrt’ ¢loveka J. M. st., po ktorom
si jeho dedicia uplatriovali naroky na nahradu Skody a preto sud odporcovi a vedflajSiemu u€astnikov
trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



