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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35697 270, proti zalovanému Y. Z., byvajucemu v W. XX, za G&asti vedlajsieho G¢astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDTr.
Ambrézom Motykom, advokatom, AK Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 817,25 € a prisl., o odvolani
vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sidu KoSice-okolie zo dna 15.11.2012, ¢.k. 10C
171/2012-68, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna preskimavanym uznesenim konanie zastavil, vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a ulozil vratit Zalobcovi sudny poplatok zo zaloby v sume 42,30 €
prostrednictvom Darového uradu Bratislava, do 15 dni od doru€enia uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. tak, ze Zalobca vzal zalobu spat
skér, nez konanie zacalo pred prvym pojednavanim dna 14.9.2012 a Ziadal konanie v celom rozsahu
zastavit. V danom pripade teda doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez zac¢alo pojednavanie, preto suhlas
Zalovaného a vedlajSieho u€astnika so spatvzatim navrhu sud neziadal a konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, ze Ziadnemu z uc€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, ked pri rozhodovani prihliadol ku skuto€nosti, Ze z procesného hladiska
zastavenie konania jednoznaéne zavinil Zalobca, ked tento vzal Zalobu v celom rozsahu spat dna
14.9.2012. Zalovany sa k navrhu, ktory mu bol dorugeny, nevyjadril. Kedze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, ako sud vytyc€il v danej veci pojednavanie a vedlajSi uastnik sa k veci nevyjadril, pretoZze Zalobca
vzal Zalobu spat’ skér, ako mu bol doru€eny navrh s prilohami, teda nevykonal Ziadny ukon potrebny na
ucinné branenie prava zalovaného na strane ktorého v konani vystupoval, preto mu sud prvého stupha
ako vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to iba proti vyroku o trovach konania sa v€as odvolal vedfajsi u¢astnik. Navrhol
uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zmenit' a priznat mu trovy prvostupriového konania
za jeden ukon pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie zastipenia vo vyske 70,90 € a trovy odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby, odvolanie proti vyroku o trovach konania vo vyske 40,03 €. K
argumentacii sudu, Ze vedlajSi u€astnik nevykonal Ziadny ukon potrebny na u&inné branenie prava.
Uvadza, ze v mnozstve sudnych sporov uz jeho vstup do konania pre Zalobcu p&sobil odradzujico v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatneného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania
spat a Ziadal konanie zastavit. Zalobca potom, ¢o mu je doruéené uznesenie o vstupe vedlajsieho



ucastnika do konania, pripadne potom, €o vstup vedlajSieho u€astnika do konania zistenym spésobom
ploSne berie Zaloby spat. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do konania vedlajSieho u&astnika na strane
spotrebitela je dostatoCne U&innym prostriedkom na zabranenie poruSovat spotrebitelské prava zo
strany dodavatela.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne
spravne.

Spravne su aj dévody tohto uznesenia v napadnutej Casti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze k spatvzatiu navrhu
doslo skor, ako sud prvého stupha vytycil v danej veci pojednavanie, priCom vedlajsi u€astnik sa k veci
nevyjadril a samotné oznamenie vstupu do konania nie je mozné povazovat za ukon, pretoze takyto ukon
advokatska tarifa pre priznanie odmeny nepozna. Nemozno tento ukon povazovat ani za ukon pripravy a
prevzatie zastupovania, kedZe advokat vedfajSieho u€astnika nemohol vykonat Ziadnu pripravu, pokial
v tomto spore nemal Ziadne poznatky, €o vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Ziadal od sudu doru€enie navrhu na
zacatie konania, ako aj jeho priloh. Dokonca ani zo splnomocnenia vedlajSieho u€astnika pre advokata
JUDr. Ambréza Motyku nevyplyva, Ze by ho splnomocnil na zastupovanie v tejto veci. Vzhlfadom k tomu
samotné oznamenie o vstupe do konania nie je potom mozné povaZovat za ucelné vynaloZzené trovy
konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Z tychto doévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€astnikom nepriznal, kedZe Zalobcovi a Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a vedlajsi u¢astnik ako neuspeSny nema pravo
na ich nahradu (§ 142 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



