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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudcov:
JUDr. Peter Duman a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, zastipena advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, Vajanského 10, Trnava, proti protistrane:
D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., zastipeny advokatom: JUDr. Pavol Torfio$, Tomasikova 50/
D, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 21C/19/2023-27 zo dha 12. maja 2023, vo vyroku ., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I.potvrdzuje.

[I. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do rodinného domu F. G. XXX postaveného na parcele &. 99/2 a
na pozemky parc. €. 99/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 364 m2 a parc. ¢. 295/73 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 34 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XX pre okres Trnava, obec C.,
katastralne uzemie C..

II. Vo zvy8nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil citaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. f)
ah), § 326 ods. 1 a2, § 328 ods. 2 druha veta, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
§ 123, § 124 a § 126 Obcianskeho zékonnika, § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, €l. 4 ods.
1, ¢l. 17, § 251, § 255 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze ,z predloZenych listinnych dékazov mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna je na zaklade kipnej zmluvy z roku 2016 vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu supisné gislo XXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcely reg. ,C* parcelné C&islo €. 99/2 o
vymere 136 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, ku ktorému patria pozemky parcely reg. ,C* s
parcelnym ¢islom 99/1 o vymere 136 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie a pozemok s parcelnym
Cislom 295/73 o vymere 34 m2, druh: zastavana plocha, v3etko spolu zapisané na liste vlastnictva
€. XX pre okres Trnava, obec C., katastralne uzemie C. (Nehnutelnosti), o mal sud preukazané z
vypisu z tohto listu vlastnictva. Sud méa zaroven za osvedcené, Ze za ucelom rekonstrukcie domu si
zobrala Zalobkyna uUver v spolo¢nosti F. F., H. v roku 2019, pri€om tGver minimalne od 12/2022 splaca
v pravidelnych splatkach zo svojho bankového Gétu. Zalobkyria v Nehnutelnosti, ktorej je vlastniékou
nemoze byvat, pretoZe Zalovany - jej byvaly partner odmieta Nehnutelnost opustit a ona z obavy o
svoju fyzicku a psychicku integritu, ako aj integritu svojho maloletého syna, odmieta s nim byvat na
jednom mieste. Spolu so svojim synom byva v byte svojej kamaratky. Cela situacia ohladom rieSenia



jej byvania a vystahovania Zalovaného z jej Nehnutelnosti zle pésobi na psychiku Zalobkyne, ¢o malo
vplyv na zhorSenie jej zdravotného stavu, ktory mal vyustit do mozgovej mftvice a praceneschopnosti.
Zalobkyna pisomne vyzvala Zalovaného na okamzité vypratanie nehnutelnosti, kedZe Zalovany s fiou
nema uzavret Ziadnu najomnud zmluvu. Zalovany pisomne poziadal Zalobkyriu o prediZenie lehoty na
vypratanie nehnutelnosti do 31.03.2023 za u¢elom odvozu hnutelnych veci. Ako v8ak vyplyva zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 40C/11/2023 Zalovany su¢asne podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
Casti nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Neskér podany navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZzenia povinnosti Zalobkyni zdrzat sa nakladania s
Nehnutefnostami a znaSanie uzivania a vykon uZivacich prav Zalovaného k nehnutefnostiam tunajsi
sud v konani sp. zn. 40C/11/2023 zamietol, z dévodu, Ze Zalovany neosvedgCil pravny titul uzivania
Nehnutelnosti, ktoru su zapisané na liste vlastnictva &. XX pre k. 0. C.. KedZe Zalovany Nehnutelnost
nevypratal, Zzalobkyfa vymenila zamky na Nehnutelnosti. Zalovany opétovne vstupil na Nehnutelnost
a na objektoch v Nehnutelnosti vymenil zamky, pri¢om odmieta Zalobkyni ako vlastni¢ke Nehnutefnosti
vydat kluge. Zalobkyna tak neméze fakticky vykonavat svoje vlastnicke pravo k vlastnej veci.
PredloZzenymi listinnymi dbkazmi tak Zalobkyfia osvedCila dévodnost a trvanie nérokov, ktorym sa
ma poskytnut’ ochrana, ktorymi v danom pripade je jednak ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne a
jednak dusevna integrita Zalobkyne. Zalobkyra osvedgila, Ze ako vlastnicka Nehnutelnosti neméze tieto
neruSene uzivat, nakolko tieto bez pravneho titulu uziva Zalovany (€0 méa sud za osveddené aj so
sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 40C/11/2023), €im ju obmedzuje vo vykone jej vlastnickeho prava
do tej miery, Ze Zalobkyfia nemdze v Nehnutelnosti byvat.

Zaroven Zalovany svojim konanim a psychickym natlakom na Zalobkyfu, aby mohol zostat byvat
v nehnutelnosti Zalobkyne, ohrozuje aj duSevnu integritu Zalobkyne, ktorej sa v dosledku stresu
vyvolaného tymito nezhodami so Zalovanym zhor8il zdravotny stav a je praceneschopna.

Zalobkyfa zaroveri osved&ila splnenie aj druhej zakonnej podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov, nakolko Zalobkyfia so svojim
maloletym dietatom neméze byvat vo vlastnej Nehnutelnosti, do¢asne byva u kamaratky. Zalovany
naviac uzivanim Nehnutelnost znehodnocuje, ako aj v8etky hnutefné veci v nej nachadzajuce sa,
spotrebuva energie, ¢im vznika Zalobkyni neustale Skoda. VSetky naklady spojené s Nehnutefnostou,
ako aj nahradnym ubytovanim uhradza Zalobkyfia sama. Ochrany svojho vlastnickeho prava sa
Zalobkyha domahala aj na policii podanim trestného oznamenia, napriek podaniu ktorého Zalovany
Nehnutefnost neopustil. Tym, Ze Zalovany odmieta opustit Nehnutelnost, hoci mu nesvedCi Ziadne
zakonné uZivacie pravo a Zalobkyfa sa nevie doméct svojho vlastnickeho prava k Nehnutelnosti ani
prostrednictvom policie, dochadza u Zalobkyni k velkému psychickému napatiu, ktoré bolo dévodom
zhorSenia jej zdravotného stavu, ktoré vyustilo v hospitalizaciu na neurologickom oddeleni.

Sud tak na zéklade uvedeného povaZoval za osvedcenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost, aby nevstupoval do rodinného domu
supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. 99/2, zapisaného na liste vlastnictva &. XX pre okres
Trnava, obec C., katastralne uzemie C. a na pozemky parc. €. 99/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 364 m2 a parc. €. 295/73 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 34 m2.

V Casti o uloZenie Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni sud nepovaZoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny, ked Zalobkyfia neosvedgila a ani netvrdila, Ze aj na inych miestach
ako v Nehnutelnostiach by Zalovany jej telesnu a duSevnu integritu ohrozoval, preto uloZenim povinnosti
Zalovanému nevstupovat do Nehnutelnosti doSlo ku konzumovaniu zdkazu priblizenia sa k Zalobkyni
v Nehnutelnostiach. Zalobkyha z predlozenych listinnych dékazov neosvedgila potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami mimo Nehnutelnosti do takej miery, aby sud Zalovanému zakazal
priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

V Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost
vypratat Nehnutefnost’ a vydat’ kfu€e, Zalobkyria neosvedcila potrebu neodkladnej Gpravy pomerov
medzi stranami, ktora by nezniesla odklad do skoncenia vo veci samej. Sud je tohto nazoru, Ze vydanim
neodkladného opatrenia, ktorym uloZi povinnost Zalovanému nevstupovat do Nehnutelnosti, ktorej je
Zalobkyha vlastni¢kou, dbjde k Uprave pomerov medzi stranami a naplneniu umyslu zamysfaného
Zalobkyniou, kedZe uZ nebude dochadzat k obmedzovaniu vlastnickeho prava zalobkyne. Zalovany v
pripade splnenia si povinnosti ulozenej neodkladnym opatrenim si so sebou odnesie veci, ktoré sa v
nehnutelnosti nachadzajuci, minimalne tie, ktoré budu pre neho nevyhnutné do rozhodnutia vo veci
samej formou rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania. Na zaklade uvedeného sud nepovazoval
za osvedc€ené, Ze by bolo potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami aj uloZzenim Zalovanému
povinnosti vypratat nehnutelnost, preto sud vo zvySnej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



Sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko Zalovany uz podal vo veci samej
Zalobu o urenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, ktora je vedena na tunajSom sude pod sp. zn.
sp. zn. 40C/11/2023, v ktorom konani bude vyrie§ena sporna otazka vlastnictva medzi stranami. Sud
zaroven trvanie neodkladného opatrenia asovo neobmedzoval, nakolko v pripade zamietnutia Zaloby
bude tymto neodkladnym opatrenim zabezpeena trvalad Upravu pomerov medzi stranami sporu a v
pripade vyhovenia Zaloby mbze Zalovany podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia.

O nahrade trov konania Zalovaného rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
¢l. 4, 17 CSP tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania
vznikol v rozsahu 33 %, ked sud navrhu Zalobkyne v jednom vyroku vyhovel (Uspech Zalobkyne 33 %)
a v dvoch vyrokoch navrh zamietol (Uspech Zalovaného 66 %), z Coho vyplyva Cisty Uspech Zalovaného
33 % (66 % - 33 %), avdak zo spisového materidlu mal sud preukazané, Ze zalovanému v konani
Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, o vylu€ovalo moznost ich
priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava“.

4. Proti tomu uzneseniu podala odvolanie protistrana vo vyroku |. z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

Protistrana je toho nazoru, Ze navrhovatelka neosvedcCila odévodnenu potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. Protistrana osveddila pravny titul uzivania nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XX pre k. u. C. toho Casu podfa LV vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, a ku ktorym
nehnutelnostiam sa domaha ur€enia vlastnickeho prava v konani vedenomna OS TT po &. 40C/11/2023,
predmetné nehnutelnosti uziva od roku 2014. Skutoénost, Ze uzival predmetné nehnutefnosti vyplyva
aj zo Ziadosti navrhovatelky zo dia 02.03.2023, kde uvadza, a z gramatického vykladu vyplyva, Ze
protistrana uzZivala nehnutelnosti prinajmensom do 12/2022 a mala tam evidovany aj trvaly pobyt. Od
02.03.2023 nastala spornost’ v tejto veci, ¢o je predmetom konania vo veci samej ako vyplyva s SMS
s dévodu nehradenia navrhovatelkou pozadovanej sumy. Je nesporné, Ze strany mali prinajmensom
uzatvorenu konkludentni dohodu o uzivani predmetnych nehnutelnosti, nakolko od roku 2014 by
navrhovatelka podala kedykolvek Zalobu na vypratanie nehnutelnosti ¢o neurobila, od roku 2014
by navrhovatelka podala kedykolvek trestné oznamenie za neopravnené uZivanie nehnutefnosti, ¢o
neurobila, od roku 2014 by protistrana nemala kfi€e od nehnutelnosti. Podfa SMS podmieriuje
navrhovatelka dalSie uzivanie nehnutelnosti hradenim poZadovanych platieb, navrhovatelka by uz
davno menila kfi€¢e od nehnutelnosti (tak ako to vyplyva z Eestného prehlasenia) a nie az po tom ako
sa s protistranou pohadala, v roku 2023. Jej tvrdenie o tom, Ze v dome neméze byvat, lebo protistrana
odmieta dom vypratat, ona z obavy o svoju fyzicku a psychicku integritu ako aj integritu o0 maloletého
syna byva v byte priatelky, a odmieta byvat s nim na jednom mieste a Ze tato cela situacia zle posobi
na navrhovatelku, lebo sa jej zhorSil zdravotny stav, o vyustilo do mozgovej mftvice, nie je ani len
osvedCené. Nie je zrejmé &im protistrana ohrozuje navrhovatelku od 03/2023, ked do 03/2023 bol
skutkovy stav ten isty a dovtedy navrhovatelka v dome mohla byvat s protistranou nemala obavu o
svoju fyzickl a psychicku integritu ako aj integritu o maloletého syna a tato situacia zle nepésobila
na navrhovatefku. Je zrejmé, Ze tvrdenie o pri€ine zhorSenia zdravotného stavu navrhovatelky v
pric¢innej suvislosti s mozgovou mftvicou je ucelové a nie je priinna suvislost' ani len osvedend
(vid SMS — uhradi$ 700,- eur nepokraCujem podfa vyzvy). Protistrana uvadza, Zze pravny titul na
uzivanie nehnutefnosti je preukazany aj jej platbami, ktoré navrhovatelke hradila a to prinajmensom od
02/2022 do 05/2023 (uver, najom, energie) a preto ddkazy navrhovatelky o tom, Ze protistrana uzivanim
znehodnocuje nehnutefnosti, vdetky naklady znada navrhovatelka (energie) a plati Gver, nie su pravdivé.
Ako dbkaz priklada Vypis z uctu protistrany 02/2022 do 05/2023.

Protistrana nehnutelnosti zhodnocuje, prestavala celu nehnutefnost’ a do prestavby investovala svoje
finanéné prostriedky, ¢o bolo dohodnuté s navrhovatelkou, €o by nebolo mozné, ak by protistrana nemala
s navrhovatelkou dohodu o uzivani nehnutefnosti. D6kazom su predlozené u&tovné doklady.
Protistrana predklada sudu SMS spravu navrhovatelky, z ktorej je zrejmé, Ze protistrana uhradza naklady
a uver za navrhovatelku, preto nie je pravda, Ze nehnutefnosti uziva bez pravneho titulu. Protistrana
namieta, Ze zruSenim trvalého pobytu, nezaniklo jeho pravo uzZivat nehnutelnosti a preto aj vyzva na
ich vypratanie je obsolentna.



Protistrana k trestnému oznameniu ohfadom motorového vozidla priklada sudu e-mailovu spravu pre
vySetrovatela. Protistrana uvadza, Ze ako uzivatel je TP uvedena navrhovatefka, ale vlastnikom je
protistrana, o vie preukazat svedok I. F., ktorému auto predal.

Protistrana k tvrdeniu o vyluénom vlastnictve navrhovatelky k nehnutefnostiam uvédza, Ze dom
nadobudli spoloéne, pokial sa vybavil Uver, vSetky naklady na stavebné prace hradila protistrana zo
svojho prijmu, nakolko navrhovatelka nebola vtom ¢ase zamestnana. Od 09/2022 do polovice decembra
2022 protistrana so susedom dom zateplili, vymalovali. Je zrejmé, Ze protistrana by tak nerobila, ak by
nemala pravny titul na uzivanie nehnutelnosti. Ako dékaz predklada Eestné prehlasenie svedka.
Protistrana uvadza, Ze ako vlastnik zbrane, zbraf odovzdal do uschovy sam dobrovolne, nakofko mu
navrhovatelka zrusila trvaly pobyt, o éom predklad4 Potvrdenie o odovzdani zbrane zo dfia 15.05.2023.
Protistrana uvadza, Ze z doloZenej SMS je zrejmé, Ze navrhovatelka si bola a aj je vedoma, Ze protistrana
opravnene uziva nehnutefnosti, ma na uzivanie pravny titul, pri¢om sama v SMS uvadza, Ze ak uhradi
istiny 700 eur a 200 eur &o jej je dizny (dIzny z akého titulu ak nie za uzivanie) a ktoré uhradil a aj
doposial hradi hradil (vid vypis a potvrdenia), tak navrhovatelka tvrdi, Ze nebude postupovat podla vyzvy
na vypratanie, ¢o preukazuje, zavadzajuci umysel a nepravdivost' jej tvrdeni v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a sud nespravne vec pravne posudil a nespravne vyhodnotil skutkovy stav a
predloZzené dokazy.

Je zrejmé, Ze protistrana nema kde inde byvat, do domu investovala vSetky svoje financie, aby ho
prestaval, splaca uver za navrhovatelku a hradi jej odplatu za uzivanie domu a energie.

Z predloZzenych dbékazov protistrany je zrejmé, Ze navrhovatefka v dome mézZe byvat a aj v iom so
synom byvala, Zziadne obavy o jej fyzicku a psychicku integritu ako aj integritu o maloletého syna neboli
preukazané, lekarska sprava neindikuje Ziadnu mftvicu a ani pri€innu suvislost medzi tfpnutim ruky
a spravanim sa protistrany, protistrana uziva nehnutefnost na zaklade legitimneho pravneho titulu;
protistrana uzivanim neznehodnocuje nehnutefnosti, naopak ich zhodnocuje a znaSa naklady na ich
uzivanie a hradi uver, navrhovatelka ma moznost vstupu do domu.

Protistrana navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie vo vyroku I. zmenil a rozhodol tak, navrh navrhovatelky
sa zamieta a navrhovatelka je povinna uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu zdérazriuje, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti a v tejto
suvislosti uzatvorila aj iverovd zmluvu, vedenu opakovane na jej meno. Predmetnym uznesenim sud
uviedol, Ze uzivanie nehnutefnosti protistranou, ked nehnutefnost je vedena na meno navrhovatelky,
nezaklada Ziadne pravo na jeho uZivanie, protistrana pravo na uzivanie nehnutelnosti neosvedcila
Ziadnym spOsobom. Predlozené dbkazy o kupe &i platbe nakladov, ktoré protistrana uvadza, su
zavadzajuce. Je pravdou, Ze protistrana byvala s navrhovatelkou v jej dome ako vtedajSi partner v obdobi
od januara 2020 do konca roka 2022, avSak koncom roka 2022 sa ako partneri rozisli a navrhovatelka
trvala na tom, aby z domu odiSiel. Napriek tomu, Ze protistrana dom nevlastni, nikdy nevlastnila a nema
uzatvorenu s navrhovatefkou Ziadnu najomnu zmluvu ani obdobnu zmluvu, zotrvava v uvedenom dome
bez akéhokolvek pravneho naroku. Protistranu navrhovatelka Ustnou aj pisomnou formou Ziadala o
vypratanie domu, na podklade &oho respektovala jeho Ziadost o predizenie lehoty na vypratanie do
31.03.2023, av3ak protistrana na nej odstranila zdmky a nasadila si vlastné, od ktorych navrhovatelke
nevydala klu¢e, €im neopravnene zasiahla do jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

V nadvéaznosti na vyS3ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil - osvedcil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu bolo
posudit, ¢i boli splnené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu,
ktorym sud ulozil protistrane, aby nevstupovala do predmetnych nehnutelnosti.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit okrem iného najma3,
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12.V zmysel § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

14.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

16. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

17. V tomto pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.



18. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim 1. uloZil
protistrane povinnost vypratat nehnutelnost zapisanu na liste vlastnictva €. XX, katastralne tzemie C., a
to rodinny dom supisné €islo XXX, nachadzajuci sa na pozemku parcely reg. ,C* parcelné &islo €. 99/2 o
vymere 136 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,dom*), ku ktorému patria pozemky parcely
reg. ,C* s parcelnym ¢islom 99/1 o vymere 364 m2 druh: zastavana plocha a nadvorie a s parcelnym
Cislom 295/73 o vymere 34 m2, druh: zastavana plocha a nadvoria a odovzdat' Zalobkyni vSetky kltuce
od nej, 2. zakaze zalovanému vstupovat do nehnutefnosti a uloZi mu povinnost odovzdat’ Zalobkyni
vSetky klu€e od nej; a 3. zakaZe sa Zalovanému priblizovat sa k Zalovanej (zrejme ma byt uvedené
Zalobkyni) na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym, Ze tento zdkaz neplati po dobu vykonavania
ukonov organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v
rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast’ Zalovaného na tychto ukonoch. Navrh odévodnila najma tym,
Ze v roku 2016 sa stala na zaklade kupnej zmluvy vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
protistrana ako partner od 1/2020-12/2022 s navrhovatelkou byval, rozidli sa a trvala na tom, aby
protistrana z domu odisla. Protistrana dom nevlastni, nikdy nevlastnila a nema uzavreti k domu Ziadnu
najomnu ani inu obdobnud zmluvu. Navrhovatelka pre pohodlie a bezpedie usudila, Ze nie je vhodné
zotrvavat s protistranou na jednom mieste a preto byva u kamaréatky aj spolu s maloletym synom
J., pri€om protistrana odmieta napriek snaham navrhovatelky opustit predmetnu nehnutelnost’ a pre
ohrozenie psychického a fyzického zdravia navrhovatelka spolu s maloletym synom nema moZznost
vratit’ sa do vlastného domu. Navrhovatelka zruSila k 1.3.2023 protistrane trvaly pobyt v mieste domu
navrhovatelky. Navrhovatelka pisomne poZiadala protistranu o vypratanie do 12.3.2023, protistrana
poziadala o prediZenie lehoty, av$ak vypratat sa odmietla; protistrana odstranila zamky na predmetnych
nehnutelnostiach, navrhovatefka zavolala policiu, podala trestné oznamenie. Protistrana sa dlhodobo
sprava nevyspytatefne, agresivne, neustale navrhovatefku kontaktuje vyhraznym spOsobom alebo
naopak velmi priatelskym az vtieravym spdsobom. Protistrana odmieta navrhovatelke vratit motorové
vozidlo zn. Citroen Berlingo. Protistrana je drzitefom expanznej zbrane; protistrana opotrebuva hnutelny
majetok, spotrebuva energie. Navrhovatelke sa rapidne zhorSil zdravotny stav €o vyustilo do mozgove;j
mitvice a praceneschopnosti. Protistrana neuhradza najomné, ktoré by pokrylo uzivanie domu a energie,
narasta protistrane bezdévodné obohatenie. Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni predloZila
vypis z katastra nehnutelnosti Ciastocny vypis z LV €. XX, k. U C., zmluvu o splatkovom uvere (1.
stranu), prehlad o transakciach na uverovom ucte navrhovatelky od 1.12.2022 — 16.4.2023, ozndmenie
o zru$eni trvalého pobytu z 1.3.2023, vyzvu na vypratanie nehnutelnosti z 2.3.2023, vyjadrenie k ndvrhu
na vypratanie nehnutelnosti z 10.3.2023, potvrdenie o oznameni CVS:ORP-598/CI-TT-2023 zo dfia
11.4.2023, doplnenie trestného oznamenia zo 14.4.2023, dennik hovorov zo 14.4., lekarsku prepustaciu
spravu (1. stranu), potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti.

19. Sud prvej indtancie vyrokom |. vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému uloZil, aby nevstupoval do predmetnych nehnutelnosti, vo zvySnej Easti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej inStancie aplikoval § 325 ods. 2 pism. f) CSP a dévodil,
Ze protistrana obmedzuje navrhovatelku vo vykone vlastnickeho prava tym, Zze nemdze v nehnutelnosti
byvat; protistrana ohrozuje aj duSevnu integritu navrhovatelky, ktorej sa zhorSil zdravotny stav a je
praceneschopna. Protistrana namietala, Ze Ziadne obavy navrhovatelky o jej fyzicku a psychicku integritu
ako aj integritu maloletého neboli preukazané.

20. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

21. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v nemoznosti uzivat nehnutefnosti patriace do jej vylu€ného vlastnictva, tvrdi ohrozenie



svojho a synovho psychického a fyzického stavu; poukazovala na zhorSenie zdravotného stavu a na
trestné oznamenie podané na policii vo veci vymeny zamkov.

22. Vo veciach mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba
z tvrdeni Zalobcu, zdznamov policie, podani vysvetleni k priestupku, lekarskych &i inych odbornych
vyjadreni. Stanovisko Zalovaného je v zasade protichodné a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v
ZlozZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu.

23. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia
pozostavajuceho z troch narokov, citovala § 325 ods. 2 pism. c), d), e), f) a h) CSP. Vo vztahu
k naroku, aby protistrane sud zakazal vstupovat na predmetné nehnutefnosti sud prvej inStancie
narok posudil podfa § 365 ods. 2 pism. f) CSP. Dékazné bremeno preukazat, resp. osvedgit, Ze
v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia
zatazovalo samotnu navrhovatelku. Jej povinnostou bolo aspor osvedCit’ (nie nepochybne preukazat),
Ze telesna alebo dusevna integrita navrhovatelky je ohrozena konanim protistrany. Odvolaci sud dospel
na rozdiel od sudu prvej intancie k zaveru, Ze navrhovatelka toto svoje dokazné bremeno neuniesla.
Neboli preukazané tvrdenia navrhovatelky, Ze je ohrozeny jej a synov psychicky a fyzicky stav, nebola
osvedcend skuto€nost, Ze hospitalizacia navrhovatelky suvisi s konanim protistrany, ani skutonost, Ze
praceneschopnost navrhovatelky je na zaklade konania protistrany. Navrhovatelka sice podala trestné
oznamenie aj vo veci vulgarneho spravania voci nej protistranou od januara 2022 do decembra 2022,
av8ak blizSie okolnosti neuviedla. V suvislosti s tvrdenim navrhovatelky, Ze protistrana je drzitefom
expanznej zbrane, navrhovatelka neuviedla Ziadne konanie protistrany v tomto kontexte, pri€¢om bolo
protistranou preukazané, ze dha 15.5.2023 protistrana odovzdala zbran a strelivo prisluSnému Gtvaru
PZ z dévodu podfa § 2 ods. 1 pism. q) zak. 190/2003 Z. z. — trvaly pobyt na obci. Navrhovatelka
teda dostatonym spésobom neosveddila ohrozenie svojej a synovej telesnej alebo duSevnej integrity
protistranou.

24. Vychadzajuc z osvedCeného odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo
preukazané resp. osvedCené akakolvek konanie zo strany protistrany, ktoré ohrozuje telesnu alebo
duSevnu integritu navrhovatelky a preto nebola neplnena zakladna zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP a to existencia konania protistrany ktorym
ohrozuje telesnu alebo dusevnu integritu navrhovateflky. Neodkladné opatrenie preto podfa § 325 ods.
2 pism. f) CSP nemalo byt nariadené. Preto pokial sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil
podla tohto ustanovenia, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia, pretoze na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravnu pravnu normu.

25. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podfa obsahu. Pravna kvalifikacia
uplatneného naroku je vecou sudu v zmysle zasady, Ze iura novi curia - sud pozna pravo. Navrhovatelka
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia pozostavajuceho z troch narokov, pri¢om vo vztahu
k obsahu neodkladného opatrenia citovala ust. 325 ods. 2 pism. c)- h) CSP. Vo vztahu k naroku na zékaz
vstupu na nehnutefnosti prichadzali do uvahy obsahy neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism.
d) a h) CSP. Ako uz bolo uvedené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia na uloZenie povinnosti protistrane zakazat' vstup podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neboli
splnené, bolo potrebné skumat ¢&i uplatneny narok by bolo mozné posudit’ podfa § 325 ods. 2 pism.
d) CSP. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP predstavuje univerzalne neodkladné
opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat' sa istych ru8ivych zasahov,
alebo naopak, strpiet urcité obmedzenia.

26. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud zistil potrebu upravit pomery stran podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP navrhovanym neodkladnym opatrenim v Casti zakazu vstupu protistrane na
predmetné nehnutefnosti, pretoze dochadza k poruSovaniu prav navrhovatelky. Navrhovatelka ako
vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti neméze plnohodnotne vykonavat svoje vlastnicke pravo
z dbvodu, ze nembze uzivat predmetné nehnutefnosti, pretoZe protistrana nehnutelnosti uziva a
odmieta ich vypratat. Obsahom vlastnickeho prava je opravnenie vlastnika predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a 0zitky a nakladat s nim. Navrhovatefka neméze realizovat
uzitkovu hodnotu veci vo forme individualnej spotreby. Suhlas navrhovatelky, aby protistrana uzivala
nehnutelnosti aj po ich rozchode resp. dohoda stran nebola protistranou osvedéena. Tvrdenie protistrany
o existencii konkludentnej dohody s navrhovatefkou zostalo nepreukézané resp. neosvedcené.



Protistrana nedisponuje Ziadnym pravnym titulom opravriujucim realizovat’ uzivacie pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. K takymto zaverom dospel aj sud prvej indtancie v konani sp. zn. 40C/11/2023 pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni uznesenim zo dha 11.4.2023 tak ak je uvedené v bode 14.
napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka vlastnila iné nehnutelnosti,
ktoré by mohla uzivat. Navrhovatelka pisomne vyzvou zo dia 2.3.2023 vyzvala protistranu na
vypratanie predmetnych nehnutelnosti, na ktoru sice protistrana reagovala tak, Zze splni povinnost
nehnutefnosti vypratat do 31.3.2023, avSak nestalo sa tak. Reakciou protistrany bola svojvolna
vymena zamkov na nehnutelnostiach, ¢o spbsobilo, Ze navrhovatelka nema do nehnutelnosti pristup.
Navrhovatefka podala trestné oznamenie z dévodu vymeny zadmkov, ktorého vysledok nie je znamy.
Navrhovatefka uz nemala in0 moznost ako poziadat o sudnu ochranu predmetnym navrhom.
Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zadkazu vstupu protistrany na
nehnutelnosti navrhovatelka sleduje ochranu svojho vlastnickeho prava (¢l. 20 Ustavy SR). Navrhované
neodkladné opatrenie tak sleduje legitimny ucel. Navrhovatelka osvedcila aj dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud zistil, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky je poruSované konanim protistrany, ktora bez suhlasu
navrhovatelky nehnutelnosti uziva, odmieta ich vypratat, preto bolo potrebné upravit pomery, priCom
potreba upravy je bezodkladna, naliehava a nevyhnutna. Vyhovenim navrhu v Casti zakazu vstupu
protistrany na predmetné nehnutelnosti nedéjde k obmedzeniu prav protistrany, pretoZe protistrana
doposial neosved€ila k nehnutefnostiam Ziaden uZivaci titul. Pokial ide o obranu protistrany, Ze sa
povazuje za vlastnika spornych nehnutelnosti, na sude prvej indtancie protistrana iniciovala konanie sp.
zn. 40C/11/2023 o urCenie vlastnickeho prava, v ktorom bude vyrieSend otazka vlastnictva protistrany
k nehnutefnostiam. Ako uz bolo uvedené vy&Sie stav a vysledky konania sp. zn. 40C/11/2023 nemali
vplyv na dévodnost obrany protistrany v predmetnom konani. Pravne ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, pretoze
v pripade, ze protistrana bude Uspesna v konani sp. zn. 40C/11/2023, mbze podat navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia.

27. Na zaklade uvedeného boli splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v Casti, v ktorej sa uloZi protistrane nevstupovat na predmetné nehnutelnosti podla § 324 ods.
1 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d) CSP. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v nhapadnutom
vyhovujucom vyroku I., vratane vecne spravneho zavislého vyroku lll. o ndhrade trov konania, odvolanim
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych
podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej navrhovatelke
priznal plnd nahradu trov konania proti nelspesnej protistrane. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



