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Uznesenie
Okresny sud Komarno v trestnej veci proti U. |, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a

psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dna 30. maja
2013 pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Suldka a prisediacich Ota Santura a
Heleny Pajdovej takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného:
U. ., narodeného dna XX. XX. XXXX v Komarne, trvale
bytom L., D. XXX/XX, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou,

na povolenie obnovy konania zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny U. I. si podal Ziadost' o povolenie obnovy konania, ktord odévodnil tym, Ze podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 29. 11. 2012, spisova znacka PL.US-106/2011 bolo
rozhodnuté, Ze v § 41 odsek 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,,... sud ulozi pachatelovi
trest nad jednou polovicou takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s ¢lankom
1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, &im v podstate zmiernil asperaéni zasadu, podia ktorej v
pbévodnom konani bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov. Je evidentné,
Z2e Okresna prokuratura v Komarne v konani o vine a treste a nasledne Okresny sud Komarno pri
schvalovani dohody medzi nim a prokuraturou sa riadili vy$Sie spominanou neustavnou vetou, nakofko
vychadzali z navySenia trestnej sadzby, a to 8 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. AvSak pretoZe
v zmysle spominaného Ustavného nalezu sa spodna hranica trestnej sadzby najprisnejsieho trestného
¢inu, v jeho pripade § 172 odsek 1 Trestného zakona, ¢o je 4 roky, zvySovat nesmie, podal tento navrh,
aby mu bola povolena obnova konania s tym, aby nasledne bola dana moznost uzatvorit' s Okresnou
prokuratirou v Komarne novu dohodu o vine a treste, ktora bude v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
a bude spravodliva a logicka. Je totiz toho nazoru, Zze po vydani ustavného nalezu zo dna 29. 11. 2012,
spisova znacka PL.US-106/2011, jeho trest nielen v sugasnosti, ale aj

v pévodnom konani nemal pri pouziti ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu az o jednu tretinu
presiahnut vysku 4 roky, ¢o je spodna hranica trestnej sadzby podla § 172 odsek 1 Trestného zakona,
ktora sa napriek aplikacii podla § 41 odsek 2 Trestného zakona nesmie zvySovat.

Sud preskumal navrh odsudeného, ako aj spisovy material, pricom zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno, spisova znacka 1T/92/2009 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuraturou v Komarne a obvinenym pod spisovou znackou 1Pv 636/2008. Obvineny bol uznany
vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne bol zruSeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Komarno, spisova znacka 1T/161/2008 zo dria 06. 04. 2009, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Tento trest bol odsudenému uloZzeny s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d),
odsek 4 Trestného zékona, ako aj pri jednej polah€ujucej a jednej pritazujucej okolnosti. Suhrnny trest
bol odsudenému uloZeny k dalSiemu zlo€inu, a to k zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
su- hrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vzhladom na tu skuto¢nost, ze U. |. bol odsudeny pre 2 zlo€iny a bol mu ulozeny suhrnny trest na zaklade
dohody o vine a treste v intenciach zakladnej trestnej sadzby, sud povazuje trest, ktory mu bol ulozeny,
za primerany. Nemozno podla nazoru sudu prvého stuphia konstatovat ani po naleze Ustavného sudu,
ze by tento trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo ze by
ulozeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Oproti asperacnej zasade tak, ako platila
do nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, mu bol trest zniZzeny o 2 roky a 2 mesiace na zaklade
dohody. Trest v su€asnosti by mohol byt vymerany v hranici od 4 rokov az do 13 rokov a 4 mesiace. Preto
sud povazoval tento trest za primerany a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do troch dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom sude.



