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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Marie Klepancovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanej: J. J.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX Z., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 624,99 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/12/2012-25 zo
dfia 17. maja 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti vratane trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
470,94 eura spolu s 0,024% urokom z omesSkania z diznej sumy od 15.01.2009 do zaplatenia, ako
i ndhradu trov konania v sume 18,50 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.),
pricom vo zvysSku zalobu zalobcu zamietol (vyrok Il). Svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Zze na
zaklade uUverovej zmluvy zo dha 19.04.2007 bol zalovanej poskytnuty uver vo vySke 6.898,- Sk s
dohodnutou RPMN 44,1% s mesacnou splatkou 522,- Sk v pocte 18 splatok, datum prvej splatky
19.06.2007 a nadalej vzdy k 20. dfu v kalendarnom mesiaci, sucastou ktorej boli Gverové zmluvné
podmienky. V danom pripade sa jedna o typovu zmluvu, ked formularové tlaCivo je rozdelené na
dve Casti, horna Cast’ predstavuje Uverovu zmluvu a spodna polovica obsahuje predtla¢ textu pisanu
drobnym pisomnom. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim §§ 37,40,52,53 Obcianskeho
zakonnika, § 1,2,4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a iné. Z vykonaného dokazovania
vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi konania bola dna 19.4.2007 uzavretd zmluva o Uvere
€. 3704122042 o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s dohodnutymi podmienkami. V ramci tejto zmluvy
vSak zalobca vopred vnutil zalovanej aj iny pravny ukon, nez ten, o ktory mala zalovana v danom
Case zaujem. Podpisom formularovej Uverovej zmluvy Zalovana sucasne jednym a tym istym podpisom
na predmetnej listine sa podpisala aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného pravneho ukonu, ktory
ma vzniknut v budicnosti, a to uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Uver zadala &erpat ovela
neskor od podpisania tlagiva Gverovej zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanej finanéni sumu, ktor( zadala
Cerpat od 28.2.2008 a podla splatkového kalendara celkom vycerpala 703,71 eura. K zmluve vSak
neprislo v zakonom pozadovanej pisomnej forme s predpisanymi zakonom stanovenymi nalezitostami.
Pravny ukon o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere je podsunuty pod Uverovu zmluvu, nasleduje za
radom inych vyhlaseni, pouceni bez moznosti spotrebitefa vSimnut si, ze svojim podpisom na Uverove;j
zmluve vlastne uzatvara dve Gverové zmluvy (UZ, RU). V pripade, Ze mal Zalobca zaujem uzavriet s
zalovanou novy zavazkovo pravny vztah, bolo potrebné urobit tak spdsobom aky ustanovuje zakon



€. 258/2001 Z.z. Ak Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky bez osobitnej pisomnej zmluvy, v
ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi zakonom vyZzadovanymi nalezitostami
v zmysle ustanovenia § 4 ods.1,2 Z. €. 258/2001 Z.z., nebola dodrzana zakonom predpisana forma
pravneho ukonu a preto je takato zmluva neplatna. Bez pisomnej dohody stran neexistuje dohoda o
vySke urokov z Uveru, vySke urokov z omeSkania, ustanovenia o zmluvnej pokute, &i poplatkoch, ktoré
si Zalobca uplatnil v Zalobe. Sud prvého stupfia mal v konani preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
z uvedeného neplatného pravneho ukonu sumu 703,71 eura, ktort Zalovana vy&erpala a Zalobcovi
tym vzniklo pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia. V
konani bolo preukazané, ze zalovana plnila v prospech zalobcu v sume 232,77 eura pred podanim
Zaloby na sud a preto uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zvySok nesplateného poskytnutého
plnenia v sume 470,94 eura a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovana je v omeskani s
plnenim penazného dihu a sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania, ktory je v stlade so zdkonom
a vykonavacim predpisom a to od datumu uplatnenom v Zalobe, ktory nasleduje po uplynuti lehoty na
zaplatenie zosplatneného Uveru, ked splatnost Uveru bola dria 30.12.2008. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods.2 OSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci iastoény Uspech priznal nahradu trov konania
podla pomeru &istého Uspechu 50% ( Uspech 75% - netspech 25% ). Zalobca Ziadal priznanie nahrady
trov konania a to za zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 37 eur. Sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v pomeru ¢istého Uspechu a to 50% zo sumy 37 eur v sume 18,50 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti jeho zamietajucej Casti.
Odvolanie zdbvodrioval s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) OSP, ked sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. So zaverom sudu
prvého stupna nesuhlasil, pretoze zakon nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomne uzavretej
zmluvy bolo dojednanych viacero Gverov. Co sa tyka revolvingového Gveru, Zalovana pri &itani Gverovej
zmluvy vedela, ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, pretoze zalobca o dojednani
takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lice zmluvy, nejde teda o skrytie zmluvy do Uverovych
podmienok. V druhom rade je potrebné uviest, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost
podpisom uverovej zmluvy, ma v8ak odlozenu Ucinnost az na buducnost a to uskutoénenim aktivacie
karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti zalovanej nevznikli, nakolko k
ucinnosti revolvingovej zmluvy dochadza az aktivovanim karty. K aktivovaniu karty nedoslo automaticky
alebo konkludentne i nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle, resp. priamym a zamysfanym
ukonom Zzalovanej a to zavolanim na urené telefonne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora €i automatického telefonneho centra IVR az uvedenim identifikaCnych udajov za ucelom
predchadzania zneuzitiu. Samotna karta je eSte pred tymto ukonom spotrebitelovi zaslana a spolu
s kartou su zasielané tiez predzmluvny formular, brozudrka obsahujuca informacie o tom, ako Uver
Cerpat, ako karta funguje spolu so sadzobnikom poplatkov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach.
Zalovanej teda nevznika Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere, ale
az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v dosledku aktivovania karty. ISlo teda o priamy a zamyslany ukon
zalovanej a to zavolanim na urené telefénne €islo. Jednoduchou sumarizaciou prav a povinnosti oboch
stran mozno konStatovat, Zze zalovanej nevznikla Zziadna zmluvna povinnost v okamihu uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty.
Za ziadnych okolnosti preto nedochadza akcesorickym uzavretim zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi zalovanou a Zalobcom a vObec uz nie k
znacnej nerovnovahe v neprospech zalovanej. Ma za nepochybné, ze Zzalovana mala evidentny zaujem
na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj ucinnou, pretoze vykonala prejav véle smerujici k
aktivovaniu karty a uver zacala Cerpat, €o preukazuju platobné transakcie v prehlade o ¢erpani splacania
uveru. Odmietol, Zze by zalovana nemala vélu vstipit do iného zmluvného vztahu so zalobcom, vole
niet v pripade nasilia (tzv. fyzického donutenia) a v nepriamom natlaku na psychiku donucovaného, ze
namiesto svojej vble prejavuje vOlu donucovaného (napriklad ak bitim niekto nuti iného, aby podpisal
jemu predlozeny pisomny prejav). Zalobca je presvedéeny, e v danom pripade k takémuto nasiliu
nedoslo a poziadavka platnosti pravneho ukonu - existencia véle bola v tomto pripade naplnena. Sud
prvého stupria konstatoval, Ze finan¢né prostriedky boli Zalobcom poskytnuté bez osobitnej pisomne;j
zmluvy s vyZzadovanim nalezitosti podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. S tymto tiez zalobca
nesuhlasil, pretoze v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru urobené vo forme, ktorl vyzaduje zakon, t.j. pisomne. Zalovana si pri &itani
navrhu uverovej zmluvy musela byt vedoma, ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
pretoZze zalobca o dojednani takéhoto druhu Gveru informuje svojich klientov na lici zmluvy. Aj ked



niektoré zo spomenutych ddajov nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, tu sa
odkazuje na uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré su nepopieratelne neoddelitelnou sucastou
danej uverovej zmluvy a tieto ich bliz8ie Specifikuju. Uvedené Udaje su Zalovanej tieZ zname aj z brozarky
obsahujucej informécie o tom, ako Uver &erpat, ako karta funguje a zo sadzobnika poplatkov. Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu su platnymi a rovnocennymi dojednaniami spolu s ostatnymi zmluvnymi
dojednaniami maju rovnaku pravnu moc a vahu, ako maju dojednania uvedené na licovej strane Uverovej
zmluvy. Pisomna forma pravneho ukonu spociva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny v texte listiny.
Pisomnost’ musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok a celistvost listiny je zachovana aj vtedy,
ak jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych
listin je nespornd. Pevné spojenie listin zoSitim, zviazanim, nie je v tomto pripade nevyhnutné. Kedze
Ziadny pravny predpis neobmedzuje po€et dohodnutych Uverov v pisomnej forme, tak tiez nestanovuje,
kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav vole umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod
podpisom nereprezentuje relevantny prejav vole, ktora sa podpisala, sa podla sudnej praxe i odborne;j
literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, typickym je zavet. Preto sucastou pisomne
uzatvorenej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré st oznacené v ramci zmluvnych dojednani za sucast
zmluvného textu, hoci neboli podpisané (rozsudok NS CR z 27.03.2008 sp. zn. 26Cdo 2317/2006).
Zalobca dal st¢asne do pozornosti Uverové zmluvné podmienky, ktoré st neoddelitelnou suéastou
uverovej zmluvy § 1, 2, 5, 10 uverovych podmienok a metodickej prirucky. Preto uzavrel, Ze zmluva
o revolvingovom uvere je platna. Zalovana bola so vSetkymi ustanoveniami zmluvy o Gvere, tak aj s
obsahom metodickej priru¢ky, sadzobnikom poplatkov riadne oboznamena pred uzavretim zmluvy a
preto tie je mozné tieto v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika povazovat za neprijatelné a
preto Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v
slovenskej veci Pereni¢ a Perenitova vs. SOS Finance s.r.o., kde pojednava o spotrebitefskom prave,
ktoré je vynimkou zo zasady zmluvnej slobody. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze judikatura, ktora je
postavena na platnej pravnej Uprave spocCiva v nastoleni rovnovahy medzi dodavatelom a spotrebitelom,
nie v8ak v odstraneni zmluvy ako celku. Kladie sa tiez déraz na spotrebitefla, ktory si pred uzavretim
zmluvy ma zvazit obsah a nespoliehat’ sa len na ochrannua ruku Statu. Preto Ziadal svojmu odvolaniu
vyhoviet, priznat Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10,62 eura, zmluvny arok vo vySke 104,73 eura,
poplatok za vyber z bankomatu 18,32 eura, poplatok za vedenie Uc¢tu vo vyske 14,94 eura a uplatnil si
trovy prvostupriového i odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len
OSP), po zisteni, Zze odvolanie zalobcu bolo podané v¢as (§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou
- UCastnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a
202 OSP), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods.
1 OSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je v
celom rozsahu vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j.
jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, Ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dbleZity verejny zaujem.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Zze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP). Odvolaci dévod v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) OSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stuprfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP, pretoze sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania



najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ust. § 122 - 135 OSP.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto¢nosti pravne
rozhodné pre posudenie tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dokladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked veci spravne pravne posudil,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu odvolatefom.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania,
kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato¢nym
spbsobom preukazané, ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu neddévodna.

Predmetom tohto konania je pohfadavka Zalobcu, ktord mala vzniknut’ z poskytnutého revolvingového
uveru zalovanej formou poskytnutia Uverového ramca kartou do vysky 15.000 Sk - 497,90 eura.
Zalobca za uéelom existencie tohto nového zavazkového vztahu nepredlozil sidu Ziadne listinné
dokazy, t.j. zmluvu, na zaklade ktorej tento vztah vznikol. Zalobca predioZil sidu Gverovi zmluvu ako
formularové tladivo €. 3704122042, splatkovy kalendar, splatenie celého Uveru. Podla splatkového
kalendara Zalovana zacala Cerpat Uver diha 28.2.2008 a tento vyCerpala celkom v sume 703,71 eura

a uhradila sumu 232,77 eura.

Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zdvazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi zakonom vyZzadovanymi nalezitostami v zmysle
ustanovenia § 4 ods.1,2 Z. &. 258/2001 Z.z., nebola dodrzana zdkonom predpisana pisomna forma
pravneho ukonu a preto je takato zmluva neplatna. Bez pisomnej dohody stran neexistuje dohoda o
vySke urokov z Uveru, vySke urokov z omeSkania, ustanovenia o zmluvnej pokute, &i poplatkoch, ktoré
si zalobca uplatnil vdanom navrhu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.



Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania - prednesov U€astnikov a listinnych
dékazov. Ziadne skuto&nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za
konania najavo, neopomenul, a vec je i spravne pravne posudena.

V preskumavanom pripade sa v celom rozsahu mozno stotoznit so zavermi sudu prvého stupnia, ze
spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi je treba posudzovat z Uradnej povinnosti z hladiska prijatelnosti
zmluvnych podmienok podfa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach, ako i zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvého stupria spravne
uzavrel, ze Zzalobca nepreukazal, Ze by medzi nim a Zalovanou bola platne uzavreta pisomna zmluva
0 spotrebitelskom Gvere s Uverovym ramcom, ze postup Zalobcu ako dodavatela pri koncipovani
zmluvy je treba vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenia o uzavreti zmluv o
revolvingovom uvere |. a revolvingovom Uvere Il. sU absolutne neplatné, pretoze pravny ukon nebol
urobeny urcite a zrozumitelne a bol v rozpore s dobrymi mravmi. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol
zalovanej, je odporkyna povinna vratit’ len titulom bezdévodného obohatenia.

Zalobca na zéklade absolttne neplatného pravneho Gkonu poskytol Zalovanej pinenie vo vyske 703,71
eura. Tato vy$ku Zalovana nepopierala. Zalobcovi zaplatila sumu 232,77 eura, preto je povinna Zalobcovi
vratit zvySok nesplateného poskytnutého plnenia v sume 470,94 eura titulom bezdévodného obohatenia,
ako spravne uzavrel sud prvého stupfia. Nad uvedenu sumu nie je mozné Zalobcovi jeho uplatneny
narok priznat, pretoZe Zalobca nepreukazal pravny narok na takto uplatnené plnenie podloZeny platnym
zavazkovym vztahom ucastnikov.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupria Zzalobu Zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a
preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ktora osobitne odvolacimi dovodmi
napadnuta nebola.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a 151 ods. 1 OSP tak, ze v
odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



