Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/123/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712220518

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712220518.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela F. C., nar. XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX W.
W. proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o zaplatenie 67.845,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX W. W.,
zo dna 09.10.2012 oznacené ako ,, Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 67.845,06
Eur a prisluSenstvo®, spojené s pisomnym podanim zo dfia 06.05.2013 oznaCenym ako ,, Odpoved
navrhovatela na vyzvu sudu 9C/123/2012-30 zo dna 05.03.2013%

Ziaden z Ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania. ( Navrhovatel nema pravo na nahradu
trov konania).

odovodnenie:

Drfa 09.10.202012 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Banska Bystrica pisomné podanie zo dha
09.10.2012 oznacené ako ,, Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 67.845,06 Eur a
prisludenstvo®, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Okresny sud
Banska Bystrica dfia 05.12.2012 postupil predmetnu vec navrhovatela F. C., nar. XX. XX.XXXX v zmysle
ustanoveni § 84, § 85 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( dalej len ,,0.s.p) a
ustanovenia § 105 ods. 1,2, O.s.p. z dévodu miestnej neprislusnosti tunajSiemu sudu, Okresnému sudu
Zvolen.

Vzhladom na to, Zze podanie zo dfia 09.10.2012, postupené tunajSiemu sudu dnfa 05.12.2012
neobsahovalo vSetky zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania, sud uznesenim C¢.k.
9C/123/2012-30 zo dna 05.03.2012 vyzval navrhovatela, aby svoje podanie do 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia doplnil o uvedenie ¢oho sa domaha tak, aby navrhovany vyrok rozhodnutia sudu
(petit) bol vykonatelny a presny, ked tento musi obsahovat presné uvedenie, zaplatenia ktorej sumy
sa navrhovatel domaha a to titulom majetkovej, nemajetkovej ujmy a nahrady Skody spolu s presnim
uvedenim, zaplatenia ktorej sumy sa navrhovatel domaha titulom nahrady Skody a zaplatenia ktorej
sumy sa domaha na zaklade iného pravneho dévodu s poucenim, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi,
sud jeho podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Uznesenie ¢.k. 9C/123/2012-30 zo dna 05.03.2012 navrhovatel prevzal po opakovanom doru¢ovani dria
02.05.2013 prostrednictvom posty.

Dna 10.5.2013 dorugil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 06.05.2013, oznacené ako ,,odpoved
navrhovatefa na vyzvu sudu 9C/123/2012- 30 zo dria 05.03.2012% podanie v3ak v stanovenej lehote



nedoplnil v zmysle uznesenia, ktoré mu bolo doru€ené, hoci o nasledkoch odmietnutia podania bol
pouceny. Ani doplnenim navrhu teda nedoSlo k odstraneniu vytykanych vad podania zo diia 09.10.2012.

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe v prejednavanej veci navrhovatel svoje pisomné podanie zo dha 09.10.2012 v sudom urcene;j
lehote nedoplnil tak, ako bol sudom uznesenim &.k. 9C/123/2012-30 zo dna 05.03.2012 vyzvany a
pre uvedeny nedostatok nemoZno v konani pokraCovat, sud odmietol podanie navrhovatela zo dha
09.10.2012 v spojeni s podanim zo dna 06.05.2013, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 1 pism. c) zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



