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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému S. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. D., Statne obcianstvo: SR, t.C.
na neznamom mieste, zastupenému S. Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie 47,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 14,62 Eur s iurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
14,62 Eur od 28. 10. 2009 az do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 33,18 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy
33,18 Eur od 28. 10. 2009 az do zaplatenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 21. 08. 2012, ktora bola dorugena sidu diia 03. 09. 2012 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 47,80 Eur s durokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 47,80
Eur od 28. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, ze dia 16. 12.
2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763
469 ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca®) a on ako postupnik na strane
druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe tejto zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému vedenej pod referenénym ¢€islom:
1.91432677. Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v
zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho
pravnym predchodcom Zalovanému. Zalovany v zmysle zmluvy sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v
pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti voci jeho prdvnemu predchodcovi uhradit’ zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute
bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho
predchodcu, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat' po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. VV uvedenom pripade je teda Zalovany
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému),



¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit' Zalovanému mobilny
telefén/koncové zariadenie za zlavenu cenu. Jeho pravny predchodca vystavil Zalovanému faktaru €.
7909396669, splatnu dfia 27. 10. 2009 na sumu vo vySke 47,80 Eur (1.440,02 Sk). Celkova neuhradena
suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 47,80 Eur. Tuto fakturu Zalovany neuhradil. Pohlfadavka jeho
pravneho predchodcu z tejto faktury bola predmetom postupenia. Nakolko Zalovany faktaru, ktorou mu
bola fakturovana predmetna suma neuhradil, podal vo&i nemu zalobu na sud.

Uznesenim ¢€.k. 14C/11/2013-50 zo dna 22. 05. 2013 sud zalovanému ustanovil pre toto sudne konanie
opatrovniCku v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Zvolen a to podla § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko
zalovany ma hlaseny pobyt na adrese E. D. (¢l. 28 spisu) a to podla Registra obyvatelov SR, miesto jeho
zdrziavania sa nepodarilo sudu zistit napriek vykonanym tkonom za ucelom tohto zistenia, podla spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen ¢. ORPZ-ZV-OPP3-1746/2013 zo dfia 13. 05. 2013,
ktora bola doru¢ena sudu dna 16. 05. 2013, zalovany sa v Obci D. nezdrziava, zije ako bezdomovec
v Meste N. na presne nezistenej adrese, pricom nema stale bydlisko. Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial
neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla ods. 6 § 29 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu
pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud
mdze za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30. 05. 2013, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, tento neulast na pojednavani
ospravedinil podanim zo dna 20. 05. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 21. 05. 2013, nepoziadal
v8ak zo Ziadneho ddlezZitého dévodu o odrolenie pojednavania, opatrovnitka Zalovaného sa tohto
pojednavania tiez nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as, tato neuc¢ast na
pojednavani neospravedinila, nepoZiadala zo Ziadneho délezZitého dévodu o odroenie pojednavania,
ked potom za zistenia tychto procesnych podmienok na konanie a ich vyhodnotenia sud na pojednavani
diia 30. 05. 2013 vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
opatrovni¢ky Zalovaného, ked prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su Uu€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiada z dbleZitého dévodu o odro€enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto UCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

ESte pred zacatim prvého pojednavania Zalobca podanim zo diia 26. 04. 2013, ktoré bolo doruéené
sudu diia 02. 05. 2013 vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 14,62 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 14,62 Eur od 28. 10. 2009 az do zaplatenia. Nakolko Zalobca pred zagatim
prvého pojednavania vzal Zalobu v tejto €asti spat, sud konanie v tejto Casti zastavil a to podla § 96
ods. 1 aods. 3 O.s.p., ked podfa § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zatavi. Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto Casti sa nevyZadoval, pretoze k Ciastonému spatvzatiu Zaloby
doSlo pred zagatim prvého pojednavania.

Zalobca este v podani zo diia 26. 04. 2013, ktoré bolo doruéené sudu dita 02. 05. 2013 doplnil, Ze jeho
pravny predchodca v uvedenom pripade sa dohodol so Zalovanym na zaklade Zmluvy o pripojeni zo
dna 03. 09. 2008 v ¢lanku 1 pism. a), ze v pripade 12 mesacnej viazanosti zalovaného, jeho pravny



predchodca poskytne Zalovanému program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesaény pausalny poplatok
355,80 Sk (11,81 Eur) s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk
(14,58 Eur) s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy v sidenom pripade bola teda 999,60 Sk (33,18 Eur).

Z listinnych dbékazov, ktoré dokladoval zalobca sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 03. 09. 2008 bola medzi spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
03 Bratislava, ICO: 35 705 019 ako poskytovatelom na jednej strane a Zalovanym ako zakaznikom
na strane druhej uzatvorena Zmluva o pripojeni a to podla § 43 a nasl. Zakona ¢. 610/2003 Z.z., o
elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva®). Zalovany tito zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel, tiez ako spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel
zaviazal pre Zzalovaného dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve, tieZ poskytovatel
na zaklade tejto zmluvy poskytol zalovanému ako uzivatelovi tzv. SIM kartu ¢. 894210218000748599,
a to za u€elom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete poskytovatela a pouZivania Zalovanym
sluzieb v uzivatelskom programe sluzby dojednanom v predmetnej zmluve. SIM karte bolo pridelené
telefonne Cislo: XXXXXXXXXX. V tejto zmluve sa Uc€astnici zmluvy v ¢lanku 1. pism. a) dohodli, ze v
pripade 12 mesacnej viazanosti Zalovaného, poskytovatel poskytne Zalovanému program sluZieb Relax
60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 Eur) s DPH, priCom Standardna cena
uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk (14,58 Eur) s DPH, tak ako to dokladal zalobca v priebehu
sudneho konania. Zalovany v tejto zmluve vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,v§eobecné podmienky“) a Cennikom sluzieb spolo¢nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,cennik®), ktoré tvorili neoddelitelnd su€ast zmluvy, ked sa ich
zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie vSeobecnych podmienok, cennika a
Specifikovanej SIM karty, zavazne si objednal v zmluve Specifikované sluzby podniku a tiez sa zaviazal
riadne a v€as plnit' si vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z vSeobecnych podmienok, najma
riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Sluzby boli aktivované dra 05. 09. 2008
podla dojednani v zmluve, zu&tovacie obdobie bolo dojednané od 08. drfia mesiaca vratane do 07. dha
mesiaca vratane. V ¢lanku 2. zmluvy boli dojednané dal3ie zavazky Zalovaného, ked tu sa Zalovany
zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov od datumu Gc&innosti zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z
prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrudit zmluvu odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného ako uc€astnika. V tomto ¢lanku Zalovany ako uc€astnik vzal
na vedomie, Z2e podnikom poskytnutéd vydka zlavy z mesaéného pausalneho poplatku je odlidna v
zavislosti od zvoleného programu sluZieb. Tu sa Zalovany ako uCastnik dalej zaviazal, Ze nepoZiada
o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluZieb s niz§im poétom volnych minut alebo s
niz§im mesaénym poplatkom, ako ma program sluzieb, ktory si aktivoval zmluvou. Zmluvou si aktivoval
uzivatel'sky program Sluzby Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk (11,81 Eur) s
DPH. V &lanku 3. zmluvy si strany zmluvy dalej dojednali, Ze v pripade porudenia zmluvnych povinnosti
zo strany zalovaného ako Uc€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2. tejto zmluvy alebo
v ¢lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych podmienok, alebo v €lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, bude zalovany ako G€astnik povinny
uhradit' podniku zmluvnu pokutu v sume 1.440,- Sk (47,80 Eur), ked zaplatenim zmluvnej pokuty podla
tejto zmluvy nemalo zaniknut' pravo podniku na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikne
poruenim povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. Zalovany ako G&astnik sa suéasne
zaviazal uhradit podniku nahradu 8kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Zmluva bola uzatvorena
na dobu urcity, a to na dobu 12 mesiacov tak, ako to vyplyva z &lanku 6. tejto zmluvy.

Zalobca dalej dokladal V&eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktoré nadobudli platnost’ a u&innost diia 01. 02.
2009, Cennik sluzieb z obdobia uzatvorenia zmluvy, ktorym preukazoval Standardnu cenu programu
sluZieb Relax 60 439,10 Sk (14,58 Eur) s DPH, tieZ dokladoval dékaz o vypojeni SIM karty z telefénu
Zalovaného.



Faktarou &. 7909396669 zo dria 08. 10. 2009, splatnou dna 27. 10. 2009 poskytovatel fakturoval
Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur za zu&tovacie obdobie 08. 09. 2009 - 07. 10. 2009.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 610/2003 Z.z.“)platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ked
tento zakon bol zruseny s ucinnostou od 01. 11. 2011 Zakonom ¢&. 351/2011/Z.z. o elektronickych
komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, a to za situacie, ak zmluvnymi stranami na
jednej strane je dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individuélne
dojednané.

Podla 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat



nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu v €asti o zaplatenie
sumy 33,18 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 33,18 Eur od 28. 10. 2009 az
do zaplatenia z titulu naroku na zmluvnu pokutu voc&i Zalovanému je nedbévodna, a preto sud Zalobu
Zalobcu v tejto €asti zamietol.

Z § 544 vyplyva, e aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifat naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt uréita a zrozumitelna, inak
je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti“ (s demonstrativnym vypoc&tom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu v stanovenej vyske, podmienku uréitosti pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej
suCastou su aj obchodné podmienky a dodatok, obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozriuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti u¢astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zaroveh pre svoju neurcitost neumoznuje posudenie
primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&ovanej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave ako je v SR, vySSie uvedenym spdsobom
judikoval takyto zaver i Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20don 90/97 vyslovil, Ze pri formul&cii
dohody o zmluvnej pokute spésobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi svoje zmluvné
zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostatoCne urcite popisané povinnosti, ktoré mali byt
zaistené zmluvou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich urgity sihrn mal byt zaisteny zmluvnou pokutou, ¢o je
podmienkou preto, aby pri ich poruseni mohla byt uplatnena tato sankcia®“. Uvedeny nazor Najvyssieho
sudu CR potvrdil tento aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol, Ze zmluvné
dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvni pokutu viazana na ,porusenie zmluvného
vztahu“ je pre neurcitost neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne povinnosti zo
zmluvného vztahu maju byt zabezpeené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi sud SR vo veci sp.
zn. M Obdo 4/2003 uviedol, ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktori zmluvna pokuta
zabezpecuje vymedzena urdito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji bezné vysvetlenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola
uctovana za nezaplatenie faktdr, nakolko pravny ukon urobeny v pisomnej forme mozno vykladat
iba na zaklade toho, o obsahuje a vykladom pravny ukon nemoZno dopifiat a to, podla toho &o
sice mohlo byt vélou Zalobcu, ale v pravhom ukone to vyjadrené nebolo. Demonétrativny vypocet
zabezpecéenych povinnosti k platnosti dohody o zmluvnej pokute nepostacuje, pretoZe jeho urcitost musi
byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda z tohto pohladu neurgita, nie je tdto neurcitost prelomena
ani demonstrativnym vypoctom, v ktorom sa nachadza nahodou aj povinnost, za ktorej porusenie veritel
uplatriuje zmluvnu pokutu.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca doloZil vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola
medzi poskytovatefom a Zalovanym dojednana v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného, tak ako to vyplyva z ¢lanku 3. zmluvy. Zmluvna pokuta bola dojednana v pripade poruSenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného ,najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2. tejto zmluvy
alebo v ¢lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5. bod 5.2 pism. a) az ¢) vdeobecnych
podmienok®. Z uvedenej formulacie mozno vyvodit, Ze tu je uvedeny prikladmy vypocet zmluvnych
povinnosti, pre pripad porusenia ktorych zo strany Zalovaného bola dojednana zmluva pokuta. Ide o



nedostatok spdsobujuci neurcitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat’ narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty. Z § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze aj dohoda o zmluvne;j
pokute musi spifat nalezitosti vyZzadované u kazdého pravneho Gkonu ustanovenim § 37 Obgianskeho
zakonnika, teda musi byt uréitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty spdsobom ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti“ (s demons$trativnym vypo&tom
urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti
pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou su aj véeobecné podmienky, obsahuje
niekolko desiatok povinnosti U€astnika roznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoziuje posudenie,
porusenie ktorej povinnosti U¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto z&veru nebrani ani
demonstrativny vypocet urCitych povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmy. Zaroven pre svoju
neurCitost neumozfiuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe&ovane;j
povinnosti.

Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté zmluve spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného ako spotrebitela. V spotrebitel'skej
veci, ked' v posudzovanom pripade nepochybne narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a vztahuju sa
na zmluvny vztah ustanovenia tiez § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik
zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto pripade. Tato skutoCnost vyznieva v neprospech
jedného ucastnika zmluvy, spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu ako dodavatel
sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V prejednavanej veci tak zmluvnu pokutu je nutné povazovat za neprimeranu sankciu, ked navyse
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu a to v danom dojednani sankcie tak z pohladu jej vySky, ako
aj zhladiska Casu, t.j. teda kedy v dosledku nezaplatenia sumy sluzieb déjde k ukoncéeniu zmluvy,
napriklad, €i je to jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti z dévodu, zZe spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku, alebo inokedy v priebehu doby viazanosti. Treba
tiez poukazat na to, Zze v danom pripade zmluvna pokuta bola dojednana v pripade porusenia najma
hociktorej povinnosti uvedenej v €lanku 2. zmluvy, alebo v €lanku 3. bod 3.6 vSeobecnych podmienok,
alebo v &lanku 5. bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, ked z uvedenej formulacie mozno
vyvodit, ze ide o prikladmy vypocet zmluvnych povinnosti pre pripad porusenia ktorych zo strany
uzivatefla, t.j. zalovaného bola dojednana zmluvna pokuta, ¢o spochybnuje platnost tohto dojednania.
V tomto smere treba poukazat i na to, ze nie je zrejmé z tychto dojednani, €i pri poruSeni akejkolvek
povinnosti zo zmluvy Zalovanym bola dojednana predmetna zmluvna pokuta, ked formulacia dojednani
o zmluvnej pokute viac menej tomu nasvedCuje, a Ci tato sankcia v dojednanej vyske teda méze byt
uplatfiovana pri poruseni ktorejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy alebo nie. Tiez dojednania
o0 zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznacit za individualne, a to aj s poukazom na
¢lanok 3. ods. 1., 2. Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa
pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Z uvedeného sud uzatvara, ze v
posudzovanom pripade dojednanie o zmluvnej pokute je tiez neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve neplatnou.

V takomto pripade, ¢o sud dodava na zaver, nie je mozné vyuzit moderacné pravo a zmluvnu pokutu
znizit' s poukazom na § 545a Obcianskeho zakonnika, pretoze pre uplatnenie moderacného prava na
zniZzenie zmluvnej pokuty plati, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana platne. V uvedenom pripade
to nebolo.

NavySe Zalobca v sudnom konani riadnym spdsobom neSpecifikoval povinnost, ktord mal Zalovany
porusit, a ktord mala byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou, ked navySe ziadnym spésobom v sudnom
konani ani nepreukazoval porusenie povinnosti. V tomto smere neuniesol ani dokazné bremeno. Ak
Zalovany neplatil za sluzby riadne a v&as, Zalobca bol povinny uvedené preukazat, o nepreukazal.

Tiez sud na zaver dodava, ze vSeobecné podmienky, ktoré zalobca dokladal k Zalobe nadobudli platnost
a ucinnost' dna 01. 02. 2009, posudzovana zmluva bola uzatvorena dfia 03. 09. 2008, tato sa odvolava na



povinnosti uzivatela uvedené okrem iného i v €lanku 3. bod 3.6 vdeobecnych podmienok, alebo v &lanku
5. bod 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych podmienok, Zalobcom v8ak doloZené v3eobecné podmienky
takéto &lanky neobsahuju. Zalobca teda ani nepreukazal, aké zmluvné povinnosti Zalovaného boli
zabezpecené zmluvnou pokutou.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby zalobca preukazal Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
07. 12. 2001, v¢itane Prilohy k nej, ked z tychto listinnych dékazov vyplyva, Zze zalobca je nositelom
hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a to s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Napriek tomu, Ze Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, sud jeho Zalobu v &asti o
zaplatenie zvySujucej €asti zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol zo skutkovych a
pravnych dévodov uvedenych v tomto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tieZz podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal Gspech pIny v sidnom konani, pretoZe za jeho Uspech mozno
pokladat'i tu €ast naroku Zalobcu, v ktorej €asti Zalobca vzal Zalobu spat, pretoze v tejto Casti procesne
zavinil Zalobca, Ze konanie sa muselo zastavit, ked' vzal Zzalobu spat v ¢asti o zaplatenie 14,62 Eur, v
Casti o zaplatenie zvy3ujucej sumy 33,18 Eur Zalobca bol neuspesny, zalovany Uspesny, teda Zalovany
mal vo veci plny uspech, mal by tak pravo na ndhradu ucelne vynaloZenych a preukézanych trov konania
vodi Zalobcovi, keby navrhol trovy konania priznat. Zalovany nenavrhol priznat trovy konania, ked o
trovach konania rozhoduje sud len na navrh, preto sud o trovach konania Zalovaného rozhodol tak, Ze
sa mu nahrada trov konania voci Zalobcovi nepriznava.



