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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : P. Y., U. E. XX, Bratislava, proti odporcom: 1. J.
Y., U. E. XX, Bratislava, X. Z.. M. X., U. E. XX, Bratislava, X. J.. N. I, U. XX. G. XX, Bratislava, vSefci
zastGpeni JUDr. Karolom Spisakom, advokatom, so sidlom Ventirska 18, Bratislava, 4. BRATISLAVSKA
SPRAVCOVSKA A SERVISNA, s.r.o., so sidlom Heydukova 15, Bratislava, o vydanie vyGétovania Ghrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu a iné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 1.6.2012 domahala voci odporcom v
1.-3. rade vydania spoloéne a nerozdielne vyuétovania uhrad za sluzby spojené s uzivanim U. C..
XX Q.0.Y. na X. R. v bytovom dome na E. XX T. U. za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 spolu s
prehfadnym rozpisom vyuc¢tovanej sumy za havarijna sluzbu, upratovanie, zimnu udrzbu a s rozpisom
osobomesiacov podla obsadenosti bytov v jednotlivych mesiacoch roka po¢tom oséb.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je najomni¢kou D. U. C.. XX nachadzajiceho sa na X. R. v restituovanom
dome na E.Y. XX T. U.. Predmetny dom je v su&asnosti v spoluvlastnictve odporcov v 1.-3. rade, ktori
aj napriek viacerym vyzvam navrhovatelke nepredloZili v lehote uréenej v najomnej zmluve vyuctovanie
nakladov za sluzby suvisiace s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009.

Uznesenim €.k. 12C 114/2012-89 zo dria 23.11.2012 sud na navrh navrhovatelky pripustil do konania ako
dalSieho odporcu subjekt BRATISLAVSKA SPRAVCOVSKA A SERVISNA, s.r.0., so sidlom Heydukova
15, Bratislava,

Uznesenim €.k. 12C 114/2012-96 zo dna 7.2.2013 sud odmietol podanie navrhovatelky doru¢ené sudu
dna 3.9.2012, doplnené dna 24.10.2012, v &asti, ktorou sa domahala, aby jej odporca v 4. rade zaplatil
z&konny urok z omeskania odo dfia 1.6.2010 do 31.5.2011 zo sumy vo vy8ke 100,74 EUR, zakonny
urok z omeSkania odo dria 1.6.2011 do 31.5.2012 zo sumy 79,80 Eur a zakonny urok z omeskania
odo dna 1.6.2012 do zaplatenia zo sumy 71,94 EUR, a zaroven pripustil zmenu Zalobného petitu v
nasledovnom zneni:

Odporcovia v 1.-.3. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne vydat navrhovatelke UpIné vyuctovanie
uhrad za sluzby spojené s uzivanim U. C.. XX, nachadzajlceho sa na X. R. v bytovom dome na E. I..
XX T. U. za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2011, spolu s prehladnym rozpisom vyuétovanej sumy za
upratovanie a zimnu udrzbu, vratane denného vykazu prac, ¢ize po¢tu odpracovanych hodin s popisom
vykonu a s rozpisom osobomesiacov podla obsadenosti bytov v jednotlivych mesiacoch roka po&tom
0s0b.

Odporca v 4. rade je povinny navrhovatelke zaplatit preplatok 71,94 EUR.



Odporca v 4. rade je povinny natrvalo vyhat Havarijnu sluzbu z predpisu mesacénych uhrad najomného
a zéloh spojenych s uzivanim bytu za poskytované sluzby vztahujice sa k bytu &. XX, nachadzajucom
sa na X. R. bytového domu na E. I. C.. XX Bratislava.

Odporcovia v 1.- 4. rade su povinni navrhovatelke zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov sudneho
konania vratane zaplateného sudneho poplatku a trov pravnej pomoci do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Nakolko navrhovatelka si pri podani navrhu na za&atie konania nesplnila svoju poplatkovu povinnost,
dfia 15.4.2013 ju sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 215,50 EUR v lehote 10 dni
od doru€enia vyzvy. Zarovern navrhovatelku upozornil na hrozbu zastavenia konania v pripade, ak
nebude sudny poplatok v uréenej dobe zaplateny. Hoci bola uvedena vyzva doru¢ena navrhovatelke
dnia 24.4.2013, sudny poplatok fiou nebol v stanovenej lehote, resp. do dia vydania tohto rozhodnutia
uhradeny.

Podla § 2 ods. I/ pism. a) zak. SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. | pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania,
dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 citovaného zakona prvostuprfiovy sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

PretoZe navrhovatelka i napriek riadne doru€enej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku sudny poplatok
nezaplatila v stanovenej lehote, resp. ani do vydania tohto rozhodnutia, sud za pouzitia citovanych
ustanoveni konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



