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Uznesenie

Okresny stud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti o mal. F. C., X.. XX.XX.XXXX, zastipeného
v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: H. C., X.. XX.XX.XXXX, V. L. X. H. X. Y., 8. XXXX/XX, V. C. X. H. X. Y.A,, P. X, zast. JUDr. Zuzana
Ondrejoviéova, advokatka v Novom Meste nad Vahom, Vinohradnicka 35, otca: K. C., X.. XX XX.XXXX,
V. L. X. H. X. Y., P. XXXX/X, toho &asu X. H. X. Y., P. X, R. C.. XXX, C. K., o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie tohto znenia:

,0tec ma pravo stretavat’ sa s maloletym F. kazdy neparny vikend, a to od piatku 13.20 hod., pricom
si maloletého prevezme zo zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje, do nedele 18,00 hod., pricom
maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska. “

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom vo veci samej domaha Upravy prav a povinnosti k mal. F., X.. XX.XX.XXXX.
Podanym predbeZnym opatrenim navrhol, aby sud zveril mal. Kristidna do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Uviedol, Ze mal. F. pochadza z doteraz plathého manZelstva, na tunajSom sude bol podany
navrh na rozvod manzelstva, vec je vedena pod sp. zn. 9P/84/2013. Uviedol, Ze sa s matkou maloletého
nedokazu dohodnut' ohladne starostlivosti o maloletého. V koneénom désledku, v ramci konania o
nariadenie predbeZzného opatrenia, otec suhlasil s Upravou styku s maloletym tak, Ze sa bude s mal.
stretavat kazdy neparny vikend od piatku, ked maloletého prevezme zo Skoly, do nedele 18,00 hod.,
pricom maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka so zverenim maloletého do striedavej starostlivosti nesuhlasila. V rdmci konania o nariadenie
predbezného opatrenia matka suhlasila s Upravou styku s maloletym tak, Ze otec sa bude s mal. stretavat’
kazdy neparny vikend od piatku, ked maloletého prevezme zo 3koly, do nedele 18,00 hod., priCom
maloletého jej odovzda v mieste jej bydliska.

Podla ust. § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77 O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby



a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

¢/ poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,
e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,
f/ nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal

g/ nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

h/sa zdrzal konania, ktorym poruSuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode. Podla ods. 3 ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Podla ods. 4 ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumozhuje druhému rodi¢ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie upravuje nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuje i pravne pomery, i ked len
predbezne. Sud musi skumat naliehavost situacie, pricom nevyhnutnost Upravy sa ponecha na volne;j
Uvahe, opiera sa o vysledky urychleného zistovania.

Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Ustanovenie § 76 podava
demonstrativny vypoc€et predbeznych opatreni z hlfadiska obsahu, ¢o nevylu€uje, aby bolo vydané
predbezné opatrenie i iného obsahu.

Mal. F. pochadza z doteraz platného manZzelstva jeho rodi¢ov. Na tunajSom sude sa vedie konanie vo
veci navrhu na rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého, vec je vedena pod sp. zn. 9P/84/2013. Vo veci je
stanoveny termin pojednavania na deri 04.07.2013. Mal. Kristian toho ¢asu byva v domacnosti matky.

Podla nazoru sudu maju obaja rodi¢ia rovnaké rodiCovské prava a povinnosti, ani jeden z rodicov
neméze byt pri ich vykone obmedzovany, preto je v zaujme maloletého dietata ako i oboch rodiCov,
aby bol styk otca s maloletym upraveny.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako i uvedené skuto€nosti, sud upravil styk otca
s maloletym. Sud ma za to, ze z dévodu sucasnych komplikovanych vztahov medzi u€astnikmi, je
nevyhnutné doCasne upravit stretnutia otca s maloletym na €as do rozvodu ich manzelstva, resp.
do rozhodnutia vo veci samej. Je Ziaduce, aby otec nestratil kontakt s maloletym, tieZ je Ziaduce,
aby mal otec moznost podielat sa na vychove maloletého formou stretavania sa s maloletym. Sud
dava do pozornosti obom rodiom, Ze napriek ich komplikovanym vztahom je potrebné, aby bol
malolety odbremeneny od su€asnych vzajomnych nedorozumeni rodi€ov. V zdujme maloletého je najma
potrebné, aby sa rodi¢ia naucili vzajomne nekonfliktne komunikovat’ vo veciach otazok starostlivosti o
maloletého.



Podlfa 171 ods. 1,2 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost’ na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo

§ k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
pouceny podra § 120 ods. 4,

§ ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



