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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupovaného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, I1CO:
36 613 843, proti odporcovi E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D., E. XX/XX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastupovanému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, J. Krala 5/A,
o zaplatenie 395,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 22. 01. 2013 ¢&. k. 9C/358/2012-44, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
platobnému rozkazu zo dfia 03. 09. 2012 &. k. 2Ro0/616/2012-23 s odbévodnenim, ze v zakonom
stanovenej lehote 15 dni odpor proti platobnému rozkazu nepodal, pri€¢om vedlajsi u€astnik podal odpor
az dna 12. 11. 2012, teda oneskorene, preto bolo potrebné jeho odpor odmietnut ako oneskorene
podany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlaj§i ugastnik. Ziadal uznesenie okresného stdu
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania poukazoval vedfajsi
ucastnik na to, Ze podla jeho nazoru nie je spravny vyklad sudu prvého stupria, Ze lehota na podanie
odporu proti platobnému rozkazu zac&ina vedlajSiemu uc€astnikovi plynut dfiom doruéenia platobného
rozkazu odporcovi. Cielom a zmyslom pésobenia vedlajSieho u€astnika v konani je pomoct’ svojimi
Uukonmi v spore tomu ucastnikovi, na strane ktorého vystupuje. Za danych okolnosti by zmysel vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania pri akceptovani nazoru sudu prvého stupria nemohol byt naplneny.
Pokial by sa prijal nazor sudu prvého stupnia, tak fakticky vedfajSiemu ugastnikovi sa odnima moznost
konat pred sudom, kedZe ma rovnaké postavenie, ako iny ucastnik konania, treba lehotu na podanie
odporu proti platobnému rozkazu chapat’ tak, Ze na podanie opravného prostriedku vedlajSiemu
uCastnikovi plynie samostatna odvolacia lehota, ktora za€ina dfiom doruéenia rozhodnutia vedlajSiemu
uCastnikovi. V tejto suvislosti tiez poukazoval vedlajsi u€astnik na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., z ktorého
vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sém
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak z pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu
medzi u¢astnikom a vedfajSim u€astnikom, mbze vedlajsi ucastnik podat odvolanie len v pripadoch,
ak ho zaroven poda hlavny uc€astnik, pripadne, ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas.
Pokial teda vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu podal odpor proti platobnému rozkazu, mal
by sud skumat, i hlavny u€astnik k takémuto ukonu poskytne suhlas alebo nie. Ak by aj takyto suhlas
nebol poskytnuty, je potrebné nasledne tento ukon posudit podfa § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho



poriadku. Len takymto procesnym postupom méze vedlajsi uastnik chranit zaujmy hlavného ucastnika
v konani, ktory ¢asto nedokaze poukézvat’ na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a
nekalé obchodné praktiky dodavateflov. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Navrhovatel v podanom vyjadreni na odvolanie vedlajSieho u€astnika Ziadal rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskumanim obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud spravne vychadzal zo vSetkych
dostupnych podkladov, ktoré mal k dispozicii na posudenie danej veci, svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Preto sa krajsky
sud s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia stotoZriuje a na tieto odkazuje.

Spornou otazkou aj nadalej v odvolacom konani bolo posudenie, &i vedlajsi u€astnik, ktory podaval
odpor proti platobnému rozkazu, podal odpor véas.

V zmysle ust. § 174 ods. 3 pism. a) O. s. p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresny sud Rimavska Sobota vydal dfha 03. 09. 2012 pod &. k.
2R0/616/2012-23 platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil, aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi 395,31 eur, Urok z omeskania 73,86 eur, roény urok z omeSkania 9 %
zo sumy 318,70 eur od 26. 11. 2011 do zaplatenia, sudny poplatok vo vy8ke 23,50 eur a nahradil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 129,06 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.

Platobny rozkaz bol doru€eny navrhovatelovi dfa 11. 09. 2012 a odporcovi taktiez 11. 09. 2012.

Dra 19. 09. 2012 elektronickou formou zahlasil vstup do konania vedlajsi u€astnik s tym, Ze vystupuje na
strane odporcu. Odporca poziadal o doru€enie navrhu na zadatie konania, pripadne dalSich pisomnosti
vztahujucich sa k predmetu sporu. Vedlajsi u€astnik tak vstupil do konania v Case, ked bezZala lehota
pre odporcu na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Tato uplynula dria 26. 09. 2012 bez toho, Ze
by bol zo strany odporcu podany odpor proti platobnému rozkazu.

Pokial teda vedlajsi u€astnik vstupil do konania po€as behu lehoty na podanie odporu hlavného
ucastnika, bol limitovany lehotou na podanie odporu hlavného u&astnika konania. Vedlajsi ucastnik
mal teda moznost podat odpor proti platobnému rozkazu v priebehu behu lehoty na podanie odporu
hlavnému uc€astnikovi. Pokial tak neurobil, marne uplynula lehota odporcu na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, tak odpor, ktory podal neskér proti platobnému rozkazu vedlajSi uc€astnik, bol
podany oneskorene napriek tomu, Ze mu platobny rozkaz bol doru¢ovany dna 08. 11. 2012. Ukonom
sudu, ktorym dorugil platobny rozkaz vedlajsiemu G&astnikovi, nemohlo déjst k prediZzeniu lehoty na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktorda uplynula uz hlavnému ucastnikovi konania, teda
odporcovi.

Pokial za danych okolnosti, preto okresny sud odpor podany vedlajSim u€astnikom proti platobnému
rozkazu ako oneskorene podany odmietol, povazuje aj krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupnia za
vecne spravne, preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



